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 1.- Introduccion 

El nacimiento de la Filosofía en Occidente se produce en el siglo VI a.C. en la 

antigua Grecia, en concreto, en la ciudad de Mileto, situada en la costa jonia ( la actual 

Turquía). El surgimiento de este nuevo tipo de saber y su dedicación a los temas que 

constituyeron el objeto de sus primeras investigaciones no puede entenderse al margen 

de las condiciones sociales y políticas existentes. 

 La civilización griega comenzó a desarrollarse en una sociedad muy 

jerarquizada, en la que todo el poder económico y político estaba en manos de una 

aristocracia rural y guerrera. Esta situación se prolongó hasta que sucesivas crisis 

económicas, en conjunción con factores tales como el aumento de la población y las 

luchas entre aristócratas, ocasionaron algunos movimientos migratorios que tenían 

como objetivo el establecimiento o la fundación de ciudades coloniales más abiertas y 

tolerantes. La aparición de la moneda incrementó los intercambios comerciales y, con 



ellos, los contactos con otros usos culturales. Se hizo posible entonces la crítica a los 

contenidos de la tradición.   

 Es, sobre todo, durante el siglo VI a. de C., y en las colonias griegas de Asia 

Menor, cuando los primeros filósofos escriben sus obras movidos, no sólo por la 

voluntad de verdad, sino también por el deseo de información objetiva para la vida 

práctica; se va consolidando una nueva actitud vital e intelectual, que es el principal 

soporte del origen la filosofía como un intento de hacer comprensible el mundo 

circundante, que, en una primera mirada, resultaba asombroso al ser humano. 

 Los primeros filósofos critican el discurso mítico como forma de explicación de 

la realidad y lo sustituyen por el discurso racional: es lo que tradicionalmente se 

denomina en Historia de la Filosofía como “ paso del mito al logos ”. Se investiga la  

Naturaleza ( physis ) usando la razón. 

Estos filósofos, denominados “ presocráticos ” más por los temas tratados que por 

el hecho de ser, cronológicamente hablando, anteriores a Sócrates, hubieron de 

enfrentarse al reto de buscar las primeras explicaciones sobre el origen del universo, su 

actual estructura y funcionamiento. Como un mismo saber indistinto, surgieron en 

nuestra cultura la filosofía y la ciencia. Esta nueva mirada sobre la naturaleza propició 

una verdadera revolución intelectual de la que es heredera la cultura occidental. 

2.- El paso del Mito al Logos: El nacimiento de la Filosofía 

- La  Grecia Arcaica: la explicación mítica. 

El mundo griego más antiguo se emparenta en muchos de sus rasgos con los reinos 

del Cercano Oriente que le fueron contemporáneos (Egipto y Mesopotamia) y es heredero 

de la civilización minoica (Creta). 

La vida social aparece centrada en torno al palacio cuya función es religiosa, 

política, militar, administrativa y económica a la vez (civilización palatina). El rey o Anax 

tiene un carácter divino, es el centro, todo gira entorno de él, lo controla todo: concentra y 

reúne en su persona todos los elementos del poder. 

 La invasión doria en el siglo XII destruye este sistema  

 Grecia queda aislada y retorna a una economía puramente agrícola. Existen ahora 

dos clases diferenciadas y opuestas que se enfrentarán en ocasiones violentamente. Éstas 

son la aristocracia guerrera y las comunidades aldeanas. Para mediar entre ellos aparecerá 

el pre-derecho político hacia al siglo VII de la mano de los míticos siete sabios. 



 En el aspecto cultural, en estos momentos la cultura griega carece de libros 

sagrados y de un sistema educativo organizado. El papel educador lo desempeñan los 

poetas (muy especialmente Homero) y los aedos (compositores de poesías) ofreciendo: 

1. Prototipos de valores éticos que fijarán una primera conciencia colectiva de la sociedad 

griega. Predominan valores como el linaje (los nobles son los únicos depositarios de la 

virtud - areté-: bueno es el de linaje noble, y malo y vulgar el de linaje plebeyo), el 

éxito (no se castiga por no haber obrado bien sino por haber fracasado, fracasar es 

vergonzoso) y la fama. 

2. La teología y la religión: al carecer de una organización sacerdotal encargada de velar 

por la ortodoxia, la crítica a las doctrinas y contenidos de la religión fue posible, algo 

que es imposible en aquellas sociedades donde hay libros sagrados y dogmas. 

3. Todo lo que sabían sobre historia, geografía, navegación, arte militar, cosmología, etc. 

- El mito: la respuesta a la búsqueda de sentido. 

 Hablamos del mito para referirnos al conjunto de narraciones y doctrinas 

tradicionales de los poetas (especialmente Homero y Hesíodo) acerca del mundo, los 

hombres y los dioses. Como conjunto de estas narraciones y doctrinas, el mito se 

caracteriza por ofrecer una explicación total, una explicación en la que encuentran 

respuesta los problemas y enigmas más acuciantes y fundamentales acerca del origen y 

naturaleza del universo, del hombre, de la civilización y la técnica, de la organización 

social, etc. En el mito las fuerzas naturales (el fuego, el viento, etc.) son personificadas y 

divinizadas: se trata de dioses personales cuya presencia y actuación como tales se deja 

sentir continuamente en el curso de los acontecimientos. Como consecuencia de lo 

anterior, los fenómenos y sucesos del universo se hacen depender de la voluntad de un dios 

(de los dioses en general). Dentro de estas coordenadas es imposible la ciencia. La ciencia 

sólo es posible como búsqueda de leyes, de las regularidades que rigen en la naturaleza y el 

capricho de los dioses no sigue ningún tipo de regularidad. 

- La aparición de la polis: el nacimiento de la filosofía. 

A partir del siglo VII a. C. tuvo lugar una honda transformación en la sociedad 

griega. Cobra una importancia definitiva el comercio: la economía griega se orienta hacia 

el comercio marítimo, una fuerte explosión demográfica favorece la expansión.  



Aparece la moneda. La riqueza no se mide tanto ya por la tenencia de tierras como 

por el dinero que se tiene. Se desarrolla en las ciudades una clase artesanal que cada vez 

tendrá más peso económico y político.  

En el aspecto cultural, los griegos de esta época, a través de los viajes y la 

reanudación de la relación con Oriente entran en contacto con nuevos conocimientos 

técnicos y geográficos, pero, además, con otras formas de vida y costumbres. La sabiduría 

popular, representada por las enseñanzas rutinarias de los poetas antiguos, comienza 

aparecer como inadecuada:  

- los valores guerreros y aristocráticos quedan desfasados cuando las relaciones 

comerciales exigen nuevas normas de justicia y derecho como base de los 

intercambios. 

- el conocimiento de otros pueblos lleva a la convicción de que cada pueblo y cada raza se 

representan a los dioses de manera distinta. 

 EN  EL PLANO POLÍTICO HABÍA UN VACÍO DE PODER. SERÁN LOS MÍTICOS SIETE 

SABIOS QUIENES INICIARÁN Y PROTAGONIZARÁN LA BÚSQUEDA DE UNA JUSTICIA (DIKÉ) QUE 

ARMONICE Y CONCILIE LOS DISTINTOS ELEMENTOS DE LA CIUDAD: SU TAREA SERÁ LA 

ORGANIZACIÓN DE LA POLIS Y LA INVENCIÓN DE LEYES QUE CUMPLAN AQUELLOS 

OBJETIVOS. ASÍ, CANSADOS DE TANTAS LUCHAS CIVILES, ESTABLECEN UNA NUEVA ÉTICA 

POLÍTICA BASADA EN LA IGUALDAD .  

En el plano cultural, los cambios de la vida política y social de la polis van 

propiciando las siguientes características: 

- Predominio de la palabra sobre todos los otros instrumentos de poder. Es la herramienta 

política por excelencia. El que consiga un discurso más convincente, por votación, 

impondrá sus ideas.  

- todo se expone públicamente para ser criticado y analizado: los comportamientos, las 

conductas, los conocimientos, etc. En los debates comienzan a tener más peso los 

argumentos utilizados que quien los utiliza. 

- La escritura toma un papel importantísimo de divulgación de saberes y conocimientos 

reservados y prohibidos, será el medio de una cultura común, el bien común de los 

ciudadanos. Las leyes se redactan y se escriben. La religión se ve también sometida a este 

proceso dándose publicidad al culto.  Aparece la religión oficial y pública.  



 

- El logos: la respuesta de la Polis a la búsqueda del sentido. 

En el siglo VI a.C. aparecen en la Mileto jonia un grupo de pensadores que 

inauguran un nuevo modo de reflexión acerca de la naturaleza, a la que toman por objeto 

de investigación sistemática: es el nacimiento de la filosofía. 

 La filosofía nace como una crítica al mito. Los primeros filósofos buscarán 

respuesta a las preguntas por el origen del mundo sin tener que acudir ni al mito ni a las 

explicaciones dadas por teogonías antiguas.  

Este nuevo modo de pensar se caracteriza por: 

1. No realizar ninguna alusión a fuerzas sobrenaturales o dioses en sus explicaciones. 

Nada existe que no sea naturaleza (physis). Por lo tanto, buscan las causas de los 

fenómenos naturales en la propia naturaleza, no en la intervención de personajes 

fantásticos.  

2. Los acontecimientos primitivos, las fuerzas que produjeron el cosmos también se 

conciben a imagen de los hechos que se observan actualmente, y tienen una 

explicación análoga.  

3. Investigar la naturaleza consistirá en buscar: Leyes necesarias, no caprichosas o 

arbitrarias: Siempre que se den las mismas circunstancias se habrán de dar los mismos 

efectos y leyes universales, no sólo válidas para un solo acontecimiento, sino válidas 

para todos los fenómenos de un mismo tipo, fenómenos aparentemente diferentes. El 

objetivo último será buscar una sola ley, un único principio (arjé) que explique toda la 

realidad. 

4. La cuestión fundamental será explicar cómo partiendo del caos se ha podido establecer 

el orden (cosmos).  

5. Las nociones de orden y de ley, que han sido la base de la Polis, del pensamiento 

político y moral, del cosmos humano, son las que han sido trasladadas para la 

conformación de esas nuevas cosmologías. 

  3.- La filosofía presocrática: explicación racional  y  concepto de naturaleza 

Para la mentalidad griega, una cosa estaba ordenada cuando hay algo en ella que 

permanece, hay orden porque hay lugar propio, y este sólo lo hay si permanece con cierta 

estabilidad a lo largo del tiempo.  



Así pues, el pensamiento presocrático comenzó a considerar que las causas del 

mundo natural han de hallarse dentro del propio mundo y que la razón humana es un 

instrumento válido para encontrar las respuestas a las preguntas que sobre el propio mundo 

se pueden ir formulando. Surge, en estas circunstancias, la convicción de que hay un 

principio capaz de explicar racionalmente la realidad.  

 Su manera de entender la realidad está guiada por dos ideas principales: 

1.-La búsqueda de lo permanente o común: 

a) En primer lugar hay que distinguir entre lo que hay de PERMANENTE en las 

cosas frente a lo que hay en ellas de CAMBIANTE, sus distintos estados o 

apariencias. 

b) Lo permanente, constituye a su vez la ESENCIA (lo que las cosas realmente son a 

pesar de sus cambios posibles de apariencia y estado), frente a las APARIENCIAS 

(lo que las cosas parecen ser). 

c) Esta manera de ser constante es lo que hay de idéntico o común entre seres que 

muestran apariencias diversas. La esencia es pues el fundamento de la UNIDAD de 

las cosas frente a la MULTIPLICIDAD de sus estados o apariencias, así como 

frente a la multiplicidad de individuos que la comparten. 

Todo el universo se reduce, en último término, a uno o muy pocos elementos. Esta 

convicción constituye otro de los pilares sobre los que se asienta la investigación racional 

acerca del universo. A este principio último los griegos lo denominarán “ arjé ”. 

2.- el conocimiento de lo real: 

a) Conocer las cosas  será, por tanto, conocer lo que verdaderamente son, lo que 

tienen de común y permanente (conocer su esencia). 

b) Por muy útil que sea el conocimiento sensible, los sentidos no bastan para 

proporcionarnos el conocimiento.  

c) Es necesario hacer un esfuerzo racional, intelectual para alcanzar el ser de las 

cosas. Por lo que los griegos establecerán una dualidad en el conocimiento: razón 

frente a los sentidos. Por un lado los sentidos nos ponen en contacto con las cosas 

y, por otro, la razón nos hace llegar a la verdad de las mismas. 

 El concepto de physis (Naturaleza). 

Se utiliza el término “ naturaleza ” en dos sentidos: 



a) Como el conjunto de seres que pueblan el universo, exceptuando las cosas producidas 

por el hombre. En este sentido la naturaleza viene a coincidir con la totalidad del 

universo. La naturaleza es un todo ordenado un cosmos no un caos. El concepto de 

naturaleza está vinculado al de necesidad. Cada elemento está en su sitio y se comporta 

del modo que le corresponde. 

b) Cuando lo utilizamos para referirnos a conjuntos o clases de cosas. En este sentido 

viene a significar lo que las cosas son, aquello que denominábamos esencia, su modo 

permanente y constante de ser. Es la naturaleza  de cada elemento la que determina su 

lugar en el cosmos y su manera de comportarse 

 La naturaleza se concibe como un organismo viviente. La naturaleza no es algo 

estático, inerte. El universo, como totalidad, muestra un orden dinámico. La naturaleza 

implica movimiento y actividad, siendo éstos intrínsecos y propios al ser natural. Esta 

característica es lo que diferencia a los seres naturales de los artificiales. 

En conclusión, la filosofía pretendía encontrar un principio último que diera una 

explicación satisfactoria de cómo y por qué es así la realidad. Este principio es aquello a 

partir de lo que se generan los seres del universo en tres aspectos: es el origen (aquello de 

lo que están formados),  es lo permanente, el substrato último y es causa. 

4.  los filósofos presocráticos. 

 La pregunta por la naturaleza implica buscar la fuente y el origen de todas las 

cosas, su principio, su arjé. El arjé es el principio activo que gobierna todas las cosas, 

unificando la diversidad aparente de los diferentes seres. Esta será la labor principal de los 

presocráticos: tal denominación hace referencia a varias tradiciones o escuelas de 

pensamiento que se fueron esparciendo a lo largo de las costas griegas durante los siglos 

VI y V a. d. C., aproximadamente. Además, la denominación genérica de presocráticos, 

usualmente utilizada en la historia de la filosofía, es inexacta, ya que algunos autores así 

llamados son coetáneos del propio Sócrates. Se suelen clasificar del siguiente modo:  

- los filósofos monistas que consideran que a la base de toda la realidad se 

encuentra un único principio. En este grupo habría que incluir a los filósofos de Mileto 

(Tales, Anaximandro y Anaxímenes), Heráclito y Parménides; 

- los filósofos pluralistas que consideran que a la base de toda la realidad se 

encuentran varios principios; destacan en este grupo los pitagóricos, Empédocles (agua, 



aire, tierra, fuego, Amor y Odio), Anaxágoras (las semillas u homeomerías) y los 

atomistas como Demócrito (átomos). 

- la escuela de  mileto  

En el siglo VI a. C. se desarrolla en las ciudades de la costa jonia (actualmente 

Turquía) una nueva sabiduría y una nueva forma de sociedad que se contrapone a las 

explicaciones míticas y a la sociedad aristocrática hasta entonces dominantes. 

El centro se localiza en la ciudad de Mileto y sucesivamente los filósofos que 

desarrollaron sus teorías fueron: Tales de Mileto, Anaximandro de Mileto, Anaxímenes 

de Mileto, Jenófanes de Colofón y Hecateo. 

Poseen los siguientes rasgos en común: 

1. Les mueve la idea de repensar el mundo desde bases racionales. Se trata de buscar 

cómo se forjó (cosmogonía) y cuáles son las leyes que ahora lo rigen (cosmología) 

Así pues se centran en la investigación natural naciendo, de este modo, filosofía y 

ciencia como un mismo saber. 

2. Participan de las ideas de la polis, las cuáles se verán reflejadas en su concepción del 

mundo. 

3. De todos ellos sólo nos llegan o fragmentos de sus obras o las opiniones recogidas 

sobre ellos de otros filósofos e historiadores posteriores. 

 Tales  de  Mileto: 

Filósofo, astrónomo (predijo el eclipse del 585 a. C. que es la fecha en la que 

sitúa su acmé), geómetra, matemático, estadístico y gran viajero. Es uno de los 

legendarios siete sabios. Su cosmología, que tiene dos afirmaciones básicas, puede ser 

una racionalización de las teorías míticas orientales que afirman que "la tierra procede 

del agua": "La Tierra flota sobre el agua como un leño" "El agua es el principio (arjé) de 

todas las cosas" 

La physis que es el agua está dotada de vida y movimiento propios: a esto se 

denomina hilozoísmo (materia y vida), todo está vivo y animado, en todo hay vida.  

Argumentos a favor de la identificación del elemento agua: 

Mítico-cosmológico: La  Tierra se apoya en el agua. 



Fisiológico: agua es alimento de todas las cosas. Todo animal vive de la humedad Las 

semillas tienen una naturaleza húmeda 

Más allá de la respuesta concreta que Tales dio al problema de la Physis, el gran 

mérito de Tales es haber planteado tal problema en términos puramente racionales, sin 

recurrir a la tradición mítica, lo cual supuso el inicio de la filosofía y la ciencia en 

nuestra cultura.  

Anaximandro  de  Mileto: 

Su acmé(para los griegos era el momento de máxima plenitud para los hombres y se 

consideraba que esa plenitud se alcanzaba cuando el individuo tenía alrededor de 40 

años) se sitúa en torno al 547 a. C. 

 Él propone como primer principio lo ápeiron (lo indefinido o indeterminado) y 

le atribuye las siguientes características: 

1. No es ninguno de los elementos u opuestos sino la base que los genera, su origen, de 

él proceden. 

2. Es eterno e imperecedero. Todos los elementos nacen de él y al perecer vuelven a él. 

3. Tiene la capacidad para moverse a sí mismo y gobernar otras cosas que no pueden 

moverse por sí mismas. 

4. Controla y alienta desde el límite del universo la lucha de opuestos.  

La physis es el resultado de la lucha de opuestos que se produce según ley y medida 

(necesidad) La ley cósmica que rige el funcionamiento del universo es: Los opuestos 

están en continua lucha y ninguno de ellos puede prevalecer. Partimos de lo ápeiron 

como una masa original e indiferenciada en la que se produce una progresiva separación 

de opuestos surgiendo los cuatro elementos. De la combinación de éstos surgirán todas 

las cosas. 

 Anaxímenes de  Mileto: 

Discípulo y compañero de Anaximandro, su acmé se sitúa en el 525 a. C. 

El arjé es el aire, que, invisible y siempre en movimiento, es el principio del cual 

surgen todos los cuerpos por condensación y rarefacción. 

Lo destacable es que explica las transformaciones partiendo de un mecanismo 

uniforme y observable cotidianamente: los cambios de densidad. De tal manera que las 



diferencias cualitativas entre las cosas se deben a diferencias cuantitativas: tener más o 

menos aire y estar éste más o menos comprimido. 

-  La  escuela  pitagórica. 

 Pitágoras nació hacia el 570 a.C. aproximadamente, en la ciudad de Samos. 

Durante el mandato del tirano Polícrates se exilia dirigiéndose a Crotona, ciudad de la 

Magna Grecia (sur de Italia) donde funda una secta de carácter mistérico y secreto. 

 De la primitiva comunidad pitagórica se conoce poco ya que en ella regía como 

principio vital el secreto, el revelar la doctrina era duramente castigado. Al principio tiene 

pocos discípulos a los cuales somete a ritos de iniciación - se comenta que el maestro se 

dirigía a sus discípulos sin que éstos pudieran verle oculto tras una cortina y a la luz de una 

vela -. La figura de Pitágoras se hace muy pronto legendaria, cobrando fama y aumentando 

sus seguidores. 

 Él mismo no escribió nada, lo que dificulta saber lo que realmente es obra suya, ya 

que, tal era el respeto de sus discípulos hacia él, que todos los descubrimientos realizados 

no se tenían como realizaciones personales sino que indiscriminadamente se le atribuían. 

Esto tanto en vida de Pitágoras como en generaciones posteriores para los que su maestro 

ya era una figura legendaria, hace que, más que hablar de Pitágoras, se hable de la Escuela 

Pitagórica que fue una comunidad singular de carácter científico, religioso y político. 

 La doctrina órfica aceptada por los pitagóricos se basa en la afirmación del 

dualismo cuerpo-alma. El alma es inmortal y reside en el cuerpo mortal. El alma 

transmigra de un cuerpo a otro reencarnándose mientras no se purifica. 

 La forma de purificar el alma es controlando el cuerpo, sometiéndolo a las reglas 

pitagóricas y mediante la contemplación y el conocimiento. Sólo así el cuerpo se purifica y 

se libra del círculo de reencarnaciones. Cuando el cuerpo perece el alma transmigra a otro 

ser que puede ser un animal o una planta, por ello Pitágoras establece la máxima del 

parentesco de todos los seres vivos la cual conlleva a la abstinencia de muchos de ellos. 

Para los pitagóricos religión y ciencia constituían dos factores indisociables de un 

único estilo de vida.  

 La teoría musical constituye la base del sistema pitagórico y su principal 

inspiración. Se sustenta en otro dualismo: el límite y lo ilimitado. Construyen su teoría a 

partir del descubrimiento de que los principales intervalos musicales  podían expresarse en 

simples relaciones numéricas entre los cuatro primeros números.  



 Creyeron que todos los números se forman sumando unidades y utilizaron 

representaciones espaciales para referirse a ellos (al modo como ahora nosotros 

representamos los números en los dados o en las fichas de dominó). Los elementos del 

número son los elementos de todas las cosas por lo que el Universo entero es armonía y 

número. Los elementos del número son lo impar y lo par y los identificaron con lo 

determinado y lo indeterminado. A partir de estos conceptos opuestos establecieron 

otras oposiciones (macho-hembra, luz-tinieblas, bueno-malo, etc.). Su concepción 

mágico-religiosa de los números se muestra también en el valor que otorgaban al 

número 10 o tetraktýs. El tetraktýs es la suma de los cuatro primeros números, lo 

representaban como un triángulo equilátero con cuatro unidades por lado y sobre su 

figura pronunciaban sus juramentos. De entre todos los números destaca la unidad: 

todas las cosas participan de ella pues son unidades o están compuestas de unidades,  

TETRAKTÝS. 

 La conexión entre sus hallazgos musicales  y los matemáticos se realiza conectando 

e identificando lo ilimitado con lo par y el límite con lo impar. Ello es así porque mientras 

que lo par es infinitamente divisible en partes iguales no ocurre lo mismo con lo impar que 

impide esta división infinita. Para todos los objetos y conceptos los pitagóricos buscan su 

ecuación en números aunque casi siempre tienen un significado fundamentalmente 

simbólico. 

El punto de partida de su cosmogonía son los dos opuestos principales y a partir de 

ahí se ha de explicar la génesis de los distintos números-cosas. Al principio el límite -

proporción- fija en el centro de lo ilimitado -caos- lo limitado, en este caso la unidad, 

germen que por crecimiento progresivo va a desarrollar el universo visible. De este modo 

comenzó el proceso que, mediante una progresión indefinida, acabó en el universo visible 

que nosotros vemos. La unidad generó los tres números inmediatos de la serie y las tres 

dimensiones: de nuevo el secreto del orden y la estructura del universo se halla encerrado 

en los cuatro primeros números. 

-  Heráclito  de  Éfeso. (escuela de Efeso) 

Nace en Éfeso, ciudad democrática de la costa jonia pero él pertenece a una 

familia aristocrática ligada a la realeza. Su pensamiento político está desfasado, siente 

desdén y hasta aversión hacia la democracia. De carácter altanero, su aire de 



superioridad le granjeó el odio de sus conciudadanos acabándose por convertir en un 

misántropo. 

Heráclito es el último de los pensadores que residieron en Jonia y parece ser que 

conoció el pensamiento de los autores de la Escuela de Mileto y el de la escuela 

pitagórica, pero constituye una figura atípica, excepcional, ya que ni fue un filósofo 

físico ni matemático, al estilo de los planteamientos anteriores. En este hecho tal vez 

influya la dificultad de interpretar adecuadamente los fragmentos que de él se 

conservan, pues son de carácter corto y enigmático. Parece ser que formaban parte de 

una obra más amplia, pero, de todos modos, su estilo metafórico y plagado de paradojas 

y contradicciones  le valió ya en su época el apodo de "el oscuro". En definitiva, su 

pensamiento es original y está elaborado a partir de aforismos.  

Para Heráclito la unidad del cosmos surge de la lucha y oposición de los 

elementos contrarios u opuestos. El fundamento de la realidad no es la permanencia o 

preponderancia de un elemento concreto sobre otros, sino la tensión o lucha entre 

elementos diferentes y opuestos. La realidad es puro devenir, cambio incesante y la 

lucha de contrarios es el arjé que nos ayuda a entender la constitución de la Physis. Esta 

concepción se refleja en uno de los aforismos más conocidos de Heráclito:  

"Panta rei"( Todo fluye, nada permanece). 

Todo cambia pero no es un devenir irracional (a-lógico, caótico, sin ley) sino 

que está regido por una ley: el logos y tiene como principio (arjé) el fuego, que posee un 

carácter metafórico. 

El logos, en Heráclito, tiene dos sentidos: 

1. La ley que rige el mundo: El principio del dinamismo del universo es la lucha de 

contrarios, por eso "la guerra es el padre de todas las cosas". El equilibrio total 

del cosmos sólo puede mantenerse si el cambio en una dirección comporta otro 

equivalente en dirección opuesta. La armonía de los opuestos reside en la lucha 

que mantienen, que produce un equilibrio tenso y dinámico.  

2. La razón que lo capta: El objetivo del filósofo es captar esa unidad que subyace 

al devenir: logos. En este proceso de conocimiento de  la realidad los sentidos 

son imprescindibles pero no podemos dejarnos engañar por ellos.  Los sentidos 

nos muestran el continuo fluir de las cosas, el devenir y la razón (logos) nos 

muestra la unidad profunda de las cosas. 



Heráclito recurre al fuego como imagen del devenir. El fuego simboliza la lucha 

de los elementos, la vida y la muerte. No se trata de designar al fuego como  arjé al 

modo de los filósofos de la Escuela de Mileto, es decir, Heráclito utiliza el fuego como 

imagen poética o metáfora de la movilidad y el cambio, no como puro elemento 

material. 

 El pensamiento de Heráclito ha ejercido una notable influencia en la filosofía 

posterior. Tal vez sea el autor presocrático que, junto con Parménides, más tuvieron en 

cuenta filósofos posteriores como Platón y Aristóteles.  

 - Parménides   de  Elea. (escuela de Elea) 

En la costa occidental de la actual Italia y, centrados en la ciudad de Elea, surgió 

una escuela de filósofos en la que la reflexión sobre la naturaleza va tomando un nuevo 

rumbo menos cosmológico y más abstracto. Tradicionalmente se ha atribuido a 

Jenófanes, natural de Colofón ( Asia Menor ), la fundación de esta escuela. Jenófanes 

fue un poeta y rapsoda ambulante que estableció  en Elea su residencia. Criticó el 

antropomorfismo de los dioses, tal y como aparecían descritos en los relatos mitológicos 

de Homero y Hesíodo. Pero, por otro lado, equiparó al ser supremo con la unidad del 

universo, preparando un camino que seguirán sus compañeros de escuela. 

Parménides es el pensador más importante de esta escuela. Nació en la ciudad de 

Elea  hacia el 515 a. C., aproximadamente, en el seno de una familia aristocrática. Es 

legislador de su ciudad, en donde no hay todavía un sistema democrático. Fue discípulo 

de Jenófanes y de Anaxímenes y estuvo bastante influido por el pitagorismo.  

Partiendo del uso exclusivo de la razón, deduce todas las características de la 

realidad, todo lo que se puede saber y todo lo que se puede decir o pensar. El resultado 

es el mayor ataque que contra el sentido común jamás se haya hecho pues niega las 

características del mundo tal y como nos lo muestran los sentidos. 

Parménides presenta sus tesis a través de un poema en forma de revelación que 

una diosa sólo le brinda a él. Lo divide en tres partes: 

1. El Proemio.Es una introducción alegórica religiosa en la que se describe el tránsito 

del error a la iluminación. Narra el viaje en el que las diosas le “secuestran” para 

revelarle la verdad. Abandona  la "casa de la noche" (las apariencias, el cuerpo, lo 

que engaña) y llega a una puerta tras la cual está la luz, que simboliza la verdad. 

Esta puerta está custodiada por la diosa justicia (diké) y sólo pueden pasar por ella 



los iniciados. En la luz reina la diosa "necesidad". Así la verdad se va a presentar 

como indiscutible, eterna e inmutable.  

2. Las dos vías de conocimiento (dedica a cada una de ellas cada una de las otras dos 

partes del poema): 

 -LA VÍA DE LA VERDAD: DEDUCCIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL SER. Va 

deduciendo el conjunto de sus razonamientos sobre las características de la realidad:  

- El Ser es, y es imposible que no sea. El Ser es: es decir, existe, se puede decir, 

se puede pensar y conocer. 

- El no Ser no es, y es imposible que sea.El No-Ser no es: es decir, no existe ni se 

puede decir, ni se puede pensar y conocer. 

Llegó a la conclusión de que todas las cosas coinciden, sencillamente, en que son. El 

término “ Ser ” designa, por tanto, a la realidad en su conjunto, y el término contrario, el 

de “ No Ser “, como la misma expresión ya nos lo sugiere, se refiere a lo que no existe 

de ningún modo, a la nada, a la ausencia completa de ser. Parménides identifica Ser con 

Existir y con Pensar.  

Pasa a continuación a intentar describir las características del Ser (aquello que 

existe, se puede decir o pensar: se puede conocer) y obtiene las siguientes conclusiones: 

a) El Ser es único (niega la pluralidad de las cosas), homogéneo, compacto e 

indivisible. Para que hubiese dos cosas, tendría que existir algo distinto del Ser. 

Ahora bien, lo único distinto del Ser es el no Ser, que, por definición no existe; por 

lo tanto, el Ser es uno. 

b) El Ser es inmutable (niega el cambio). Cambiar significa convertirse en algo distinto 

de lo que se es. Ahora bien, lo único distinto del Ser es el no Ser, que no existe; 

luego, el Ser es inmutable. Lo que existe no puede proceder de la nada. 

c) Es inmóvil (niega el movimiento). Para que se pueda mover ha de haber vacío, pero 

el vacío "no es" y, por lo tanto, no existe. 

d) Es eterno, inmutable e inengendrado (niega el tiempo). Para ser generado o 

producido, el Ser tendría que proceder de algo distinto de sí mismo. Pero ya 

sabemos que distinto del Ser sólo puede haber el No Ser, y este no existe. ¿ Cómo 

podría proceder el Ser de algo que no existe? Es imposible; luego, el Ser es 

inengendrado. Además, es eterno, pues, de no haber existido siempre, en algún 



momento habría tenido que no ser, pero el no ser es contradictorio con el ser. De 

esta forma, Parménides concluye afirmando que el pasado "no es" y el futuro "no 

es" , por lo tanto el presente es uno, continuo y eterno. 

e) Es finito y esférico. La esfera es, para los griegos, la forma perfecta. 

 Afirmaba también Parménides que el Ser puede ser pensado, contrariamente al 

no Ser, que no puede serlo. ¿ Por qué ?  Pues porque pensar en el no Ser es como pensar 

en nada; y pensar en nada es lo mismo que no pensar, ya que pensar es, por fuerza, 

pensar en algo. Por ello, cuando pensamos, lo hacemos necesariamente en el Ser, lo 

único que puede ser pensado.  

- LA VÍA DE LA OPINIÓN. En esta parte del poema Parménides expone las creencias del 

ser humano común, que está engañado por los sentidos en vez de seguir a la razón. Pres 

Constatar la existencia de contrarios no violenta el principio de verdad 

establecido por Parménides, porque se puede considerar que los contrarios no son nada, 

es más, ambos son el Ser. La oposición de contrarios está incluida en una unidad 

superior y necesaria: la del Ser. 

- Los filósofos  pluralistas. 

Los filósofos pluralistas del siglo V a. C. han de explicar, para superar los 

problemas planteados por Parménides, cómo son posibles, racional y físicamente 

hablando, el movimiento, el cambio y la pluralidad. Y lo hacen afirmando que no hay un 

único principio, sino que los principios son varios o infinitos en número. 

 Los filósofos pluralistas trataron de reconciliar, filosóficamente hablando, las tesis 

de Heráclito y Parménides. Todos ellos coinciden con Heráclito en la afirmación de la 

realidad del movimiento que captamos por los sentidos, y trataron de comprenderlo y 

explicarlo racionalmente. 

Empédocles de Agrigento. 

Nació en Agrigento (Sicilia) y abordó los problemas fundamentales de la 

filosofía anterior, realizando una amplia labor de síntesis. Tuvo múltiples inquietudes 

investigadoras pues la tradición nos lo presenta como una mezcla de médico, mago, 

filósofo y científico, entre otras cosas. Su figura está rodeada de un halo de leyenda 

pues, por ejemplo, se afirma que murió arrojándose al volcán Etna para purificarse y 

penetrar en el seno de la Tierra. Escribió dos poemas de los que se conservan bastantes 

fragmentos. 



Para Empédocles, la realidad es esférica y en su interior encontramos cuatro 

elementos o raíces de todas las cosas: fuego, aire, agua y tierra, a partir de los cuales, y 

tras su mezcla, se van a generar todos los seres. La mezcla o combinación de estos 

elementos se produce  por dos fuerzas cósmicas, el Amor y el Odio, que actúan como 

fuerzas de atracción y repulsión, respectivamente. Gracias a la acción conjunta de estas 

fuerzas, en el cosmos se repite eternamente el mismo ciclo: al principio hay una esfera 

presidida por el Amor y los cuatro elementos se encuentras mezclados formando una 

masa o materia homogénea.  A continuación, al intervenir el Odio, se van separando 

unos elementos de otros, formando la pluralidad de seres que conocemos. En una 

tercera fase, el Odio triunfa por completo y los elementos se separan totalmente. 

finalmente, el ciclo comienza de nuevo, al volver a intervenir el Amor y reiniciar la 

mezcla de esos cuatros elementos. 

 El Amor y el Odio no son sentimientos propios de la conducta humana, sino 

fuerzas que dirigen el proceso de combinación o separación de los elementos. 

Anaxágoras de Clazomene. 

Anaxágoras, aunque había nacido en la ciudad jonia de Clazomene hacia el 500 a. 

C., fue el primer pensador que, atraído por la reforma de Pericles, se trasladó a Atenas 

(hacia el año 479 a. C., aproximadamente) inaugurando así el período de hegemonía 

cultural de aquella ciudad: lo que se conocerá con el nombre de Ilustración Griega. 

Afirma la existencia de una primera masa indiferenciada e inmóvil en la que 

todo lo existente ya estaba contenido. Sobre esta masa indiferenciada actúa una fuerza 

que le imprime un  movimiento en forma de torbellino. Esta fuerza es denominada por 

Anaxágoras Nous ( palabra griega que significa, entre otras cosas, “ inteligencia ”, “ 

mente “ y “ espíritu ” ). 

  Esa primera masa indiferenciada es una especie de mezcla original que contiene 

los opuestos tradicionales e "innumerables semillas desemejantes entre sí". Anaxágoras 

pensó que todo estaba compuesto por partículas minúsculas e infinitamente divisibles, 

que, posteriormente, fueron denominadas por Aristóteles, homeomerías o “ semillas ” y 

que hay tantos tipos de semillas como tipos de cosas homogéneas existen. Cada cosa es 

lo que es porque en ella predomina un tipo de semillas. Pero es que, además, en todas 

las cosas hay semillas de todos los tipos, lo que explica que cualquier cosa pueda 

convertirse en otra.  



 Según Anaxágoras, la primera masa indiferenciada es un Caos que entra en 

movimiento por acción de un principio exterior a él, el NOUS, la inteligencia, que le 

impone un movimiento circular, en el curso del cual esta masa homogénea se disgrega en 

una sucesión de entes particulares. 

  Las cosas no nacen ni perecen (no hay generación ni corrupción) se componen y 

se disuelven a partir de lo existente. Son agregados de semillas. Las semillas son las 

unidades materiales que poseen una porción de opuestos y de sustancias naturales. 

Según la cualidad que domina en las semillas, las cosas se nos aparecen bajo un 

aspecto cualitativo u otro pero contienen, en germen, una infinidad de otras cualidades. El 

  Los seres vivos llevan en sí un fragmento del Nous, por medio del cual participan 

del movimiento. Está en ellos pero no mezclado con ellos. El Nous es infinito, autónomo y 

no está mezclado con ninguna cosa sino que ella sola es por sí misma. Es la más sutil y más 

pura de todas las cosas, tiene conocimiento todo sobre cada cosa y el máximo poder. Inició 

el movimiento y pone orden en cuanto tiene vida y existió, existe y existirá. Es corpóreo y 

debe su poder a su sutileza; a pesar de su presencia en la mezcla, queda sin mezclarse.  

Los atomistas: Leucipo de Mileto y Demócrito de Abdera. 

Leucipo nació en Mileto y fue maestro de Demócrito. Ambos son los creadores 

del atomismo. Leucipo fue el iniciador pero de él se conoce muy poco, por ello casi 

todo se atribuye a su discípulo. 

Demócrito nació en Abdera (Tracia) en el año 460 a. C. en el seno de una 

familia acomodada y vivió más de cien años. Fue contemporáneo de Sócrates y del 

joven Platón. Pero, por su doctrina cosmológica y su filosofía de la naturaleza, se le 

sigue incluyendo entre los pensadores presocráticos. Visitó Atenas y Asia. Escribió más 

de sesenta obras en las que se trataban cuestiones de ética, física, matemáticas, música, 

literatura y temas técnicos.  

Demócrito coincide con Anaxágoras en concebir la realidad formada por una 

pluralidad infinita de elementos, a partir de los cuales se originan todas las cosas. Pero 

esos elementos primigenios, en número infinito, no son diferentes entre sí, como ocurría 

en el planteamiento de Anaxágoras, sino que poseen todos la misma naturaleza. 

Demócito los llamó “ átomos ” ( palabra griega que significa, literalmente, “ sin parte ”, 

y que, por extensión, viene a significar “ parte mínima e indivisible de la materia ” ). 



Básicamente, la realidad es totalmente homogénea al estar constituida por multitud de 

elementos idénticos: los átomos. 

Cada átomo es inengendrado, indestructible, indivisible, inmutable, finito, 

compacto y homogéneo. Además son infinitos en número y figura. No son visibles a 

simple vista. Las únicas diferencias entre los átomos son meramente cuantitativas: se 

diferencian entre ellos en forma, orden, posición y tamaño. Los átomos componen por 

agregación los distintos cuerpos perceptibles. Las diferencias cualitativas entre éstos 

dependen de la constitución de estos conglomerados. El movimiento es una propiedad 

esencial de la materia, los átomos tienen la capacidad de moverse por sí mismos. 

Juntamente con los átomos, los atomistas afirman la existencia del vacío. El 

papel desempeñado por el vacío es decisivo. No solamente hace posible la pluralidad 

sino que también hace posible el movimiento, porque, si no hubiera vacío, los átomos 

no podrían moverse. 

Así pues los elementos esenciales del atomismo son los átomos y el vacío. 

Desde siempre el Universo ha estado lleno de infinitos átomos moviéndose eterna y 

libremente en el vacío. 

Los átomos, moviéndose por sí mismos en el vacío, forman un torbellino en el 

curso del cual chocan y se entrelazan formando los cuerpos y el universo en su orden 

actual.  Los átomos pueden entrelazarse puesto que tienen distintas figuras. Además, los 

átomos más ligeros salen hacia fuera y los más pesados caen hacia el centro; así, 

después de diferentes etapas, van apareciendo los diferentes elementos que configuran 

el universo como resultado de la unión de los diferentes tipos de átomos; este cosmos, 

como cualquier otro que quepa imaginar, surge por azar, por el puro choque mecánico, 

sin objetivo predeterminado, de los átomos en el vacío. La concepción atomista es un 

modelo mecanicista de la naturaleza.   

 

 

 

 

 

 

 



tema 2:    el giro antropológico: los   sofistas  y   sócrates   
1.-  Introducción 

2.- Los sofistas 

 - rasgos fundamentales 

- Circunstancias políticas y temática filosófica de los sofistas: la democracia 
ateniense. 

- el pensamiento de los sofistas 

  a).- convencionalismo 

  b).- el relativismo moral 

 - equilibrio entre physis y nomos: PROTAGORAS 

       - Predominio de la physis sobre el nomos. 

  - Defensa de la ley del mas fuerte 

3.- Sócrates 

 - Introducción 

- Socrates frente a los sofistas: el antirrelativismo sócratico y su concepción de la 
virtud 

- el método de conocimiento socrático 

- El intelectualismo moral 

1.-  Introducción:  

En el siglo V. a. C. la ciudad de Atenas se convierte en la polis que reúne mayor 

poder político y económico. Pericles extiende la democracia a todos los que poseen el 

estatus de ciudadanos y la convierte en la forma de gobierno donde el poder de la 

palabra ( logos ) cobra la mayor importancia. Reunidos en asamblea en la plaza pública 

( ágora ), los ciudadanos debaten los asuntos de la ciudad, sintiéndose plenamente 

implicados en su correcta gestión e identificados con ella. De esta manera en la filosofía 

se produce un giro antropológico, pasando de la investigación natural de la época 

presocrática a centrar su reflexión sobre el ser humano y su vida en sociedad. En todos 

los ámbitos del saber y de las artes, Atenas alcanza su máximo esplendor cultural y se 

convierte en el centro de atracción para los intelectuales. Es la época de los sofistas y de 

Sócrates.  

2.  Los sofistas. 

 - Rasgos fundamentales 

Se denomina sofistas a un grupo de pensadores griegos que aparecen en la segunda 

mitad del siglo V a. C.. Eran hombres de una vasta cultura, casi enciclopédica, que habían 



venido a Atenas atraídos por su esplendor cultural. Por lo general eran todos extranjeros, 

metecos, es decir, no habían nacido en Atenas. Tienen en común, al menos, tres rasgos: 

1. Entre sus enseñanzas incluyen un conjunto de disciplinas humanísticas: retórica, 

política, derecho, moral, etc. 

2. Son los primeros profesionales de la enseñanza. Para ganarse la vida alquilan pequeños 

locales y se dedican a enseñar a los hijos de los ricos y los acomodados  pero cobrando, 

cosa inaudita en aquellos tiempos. Esto llegó a escandalizar a la gente culta y a ciertos 

sectores de la población. 

3. Son críticos con la cultura y la educación tradicionales. 

No se trata de una escuela de pensamiento homogénea en sus planteamientos ni en 

sus soluciones. Si alguna nota común cabe destacar, es la de constituir un movimiento 

intelectual, fruto y exponente de una crisis moral y social, de carácter crítico con la propia 

sociedad en la que nace y se desenvuelve. Pese a que es probable que escribieran bastantes 

obras, de ellas no se conserva casi nada. Además, la reconstrucción e interpretación exacta 

de sus textos es difícil pues fueron censurados. Lo que queda lo conocemos a través de sus 

antagonistas, fundamentalmente Platón, el cual nos ha trasmitido una imagen negativa y 

sesgada de estos autores.  

- Circunstancias políticas y temática filosófica de los sofistas: la democracia 

ateniense. 

En primer lugar, cabe destacar que se produjo en Atenas una extensión de los 

derechos democráticos a un mayor sector de la población a raíz de su enfrentamiento con 

el imperio persa. Hay una irrupción de las clases populares en la vida pública, que 

constituye lo que hoy denominaríamos una “democratización de la sociedad ”. El gobierno 

de la ciudad se realiza a través de la participación de los ciudadanos libres - quedan 

excluidos los extranjeros o “metecos”, los esclavos y las mujeres -. Las decisiones se 

toman en la asamblea, en el ágora, donde, reunidos los ciudadanos con derecho a voto, 

exponen sus distintas posiciones. 

Hay una gran identificación de los ciudadanos con la Polis y el gobierno de ésta, ya 

que participan por turnos - a veces por sorteo, a veces por elección- en todos los asuntos de 

la ciudad: administración de justicia, cargos gubernativos, defensa, etc. 



En segundo lugar, y como clara consecuencia de lo anterior, aparece la necesidad 

de una “educación cívica y política”, es decir, los atenienses tomaron conciencia de la 

importancia de una buena formación para alcanzar el poder: saber es poder. Como las 

decisiones más importantes que afectan a la polis las toma la asamblea, si se desea el 

triunfo, el político debe ser un buen orador para manejar a la masa. Para ello habrá de 

prepararse. Saber y saber expresarse se convierten en algo fundamental para tener éxito en 

la vida política, y son precisamente estas enseñanzas las que los sofistas ofrecen en sus 

escuelas. 

En tercer lugar, este nuevo clima sociopolítico propicia, a su vez, un nuevo clima 

intelectual e ideológico, los asuntos del hombre y de su convivencia social pasan a ocupar 

un primer plano. De esta manera, en la filosofía se produce un cambio en sus intereses y 

preocupaciones temáticas, centrándose ahora en ofrecer nuevos fundamentos teóricos a  los 

problemas que los propios ciudadanos atenienses plantean en sus discusiones en la plaza 

pública. Este hecho es el que se conoce en la historia de la filosofía como giro 

antropológico, inaugurando así una segunda etapa dentro de la filosofía griega. 

Son, precisamente, los sofistas quienes lideran este cambio temático, iniciando una 

reflexión sobre las estructuras políticas y jurídicas de la sociedad helénica y sobre los 

comportamientos morales de sus ciudadanos. Ello implica un abandono de los problemas 

abstractos en favor de los problemas concretos, cotidianos: qué educación ha de darse a los 

ciudadanos, cómo se ha de organizar la sociedad, cómo se ha de distribuir el poder en ella, 

qué relación debe existir entre la sociedad y el individuo, qué leyes han de regular esas 

relaciones, etc. Se busca lo mejor para la ciudad y el ciudadano. 

Hubo sofistas con distintas actitudes, unos buscaron lo mejor para la ciudad, pero 

otros simplemente se vendieron al mejor postor por dinero, defendiendo, a sabiendas que 

lo eran, causas injustas. Su brillantez en los discursos y su éxito les llenó sus clases con los 

jóvenes de las mejores familias, todos ellos aspirantes a triunfar en política; pero también 

les proporcionó un buen número de enemigos ante la falta de honestidad  y el ejercicio de 

manipulación que algunos de ellos habitualmente practicaban.  

-  El pensamiento de los sofistas. 

Las reflexiones filosóficas de los sofistas  se centraron, sobre todo, en el terreno de 

la ética y de la política. El buscar bases racionales sobre las que asentar la sociedad les 

llevará a indagar sobre el origen y la naturaleza de las leyes,  todo ello enfocado desde el 



análisis de la relación entre el individuo y la sociedad,  y el decisivo papel que en tal 

relación juega la ley: 

     a.-  El convencionalismo. 

Entre las doctrinas político-morales de los sofistas figura como la más destacada 

e importante su afirmación de que tanto las instituciones políticas como las normas e 

ideas morales vigentes son convencionales. Esta afirmación implica, por parte de los 

sofistas, la defensa de que las leyes, las instituciones son el resultado de un acuerdo o 

decisión humana: son así, pero nada impide que sean o puedan ser de otro modo. Esto 

es precisamente lo que significa el término “ convencional ” : algo establecido por un 

acuerdo y que, por tanto, nada impide que pueda ser de otro modo, si se estima 

conveniente. Esta consideración supuso una revolución con respecto a la tradición 

griega anterior.   

En general, para la cultura griega, el término “ nomos ” significaba “ la ley, el 

conjunto de normas políticas e instituciones establecidas que una comunidad acata y por 

las cuales se rige ”. Así pues, se consideraba natural que toda comunidad poseyera unas 

leyes e instituciones, y es perfectamente comprensible que los hombres se pregunten por 

su origen y fundamento. De hecho, la tradición griega había ido estableciendo al efecto 

varias respuestas o interpretaciones(el pensamiento mítico-religioso afirma que las leyes e 

instituciones por las que se rigen los hombres proceden de los dioses;  para los 

presocráticos el orden de la polis es parte de un orden más amplio, el orden del universo). 

Los sofistas llegan a la convicción de que las leyes y las instituciones son el 

resultado de un acuerdo o decisión humana: son así, pero nada impide que puedan ser de 

otro modo. En la época de los sofistas, hay tres factores que influyeron poderosamente en 

esta nueva concepción convencionalista de la ley: 

a) el contacto continuado con otros pueblos y culturas, que permitió constatar que las leyes 

y las costumbres son muy distintas en las diferentes comunidades humanas: 

b) la fundación de nuevas colonias a lo largo de todo el Mediterráneo, que supuso, en 

frecuentes ocasiones, la redacción de una nueva constitución en cada asentamiento 

nuevo. 

c)  los cambios sucesivos que experimentó la constitución ateniense, lo que les permitió 

comprobar el convencionalismo de las leyes en su propia experiencia política.  



    b. -  El relativismo moral. 

Los sofistas no sólo defienden el convencionalismo de las instituciones políticas, 

sino también de las normas morales. Lo que se considera bueno o malo, justo o injusto, no 

es fijo, absoluto o universalmente válido e inmutable. Para llegar a esta conclusión los 

sofistas se basaban en un doble argumento: 

a) la falta de unanimidad acerca de qué sea lo bueno, lo justo, etc.,  

b) la comparación entre las leyes y normas morales vigentes en una comunidad 

(nomos) y la naturaleza humana (physis).  

La comparación entre las normas de conducta vigentes y la naturaleza humana ha 

sido de una trascendencia capital en nuestra cultura. Lo único verdaderamente absoluto, 

inmutable ( es decir, común a todos los seres humanos ) es la naturaleza humana. En este 

contexto, la búsqueda del modo propio – o natural – de comportarse los hombres no es 

nada fácil, ya que nuestra conducta está condicionada por el aprendizaje, por las normas y 

hábitos que nos han inculcado a lo largo de nuestra vida. ¿ Qué es, pues, lo auténticamente 

natural en el ser humano ? Simplificando mucho, podríamos responder que es aquello que 

quedaría si eliminamos todo lo que hemos adquirido a través del aprendizaje.   

 Pues bien, a partir de los sofistas el problema aparece planteado como un conflicto 

u oposición entre estos dos términos, que en ellos habrán de entenderse así: 

Nomos es el conjunto de leyes y normas convencionales. Son el fruto de un pacto entre los 

hombres, son mudables, acomodaticias (según las circunstancias) y relativas.  Physis 

expresa lo natural, las leyes y normas ajenas a todo acuerdo o convención. Tienen su 

origen en la propia naturaleza del hombre. No son relativas, son inamovibles y absolutas. 

Aún así, los sofistas defendieron varias interpretaciones o teorías acerca de la 

relación entre lo natural y lo convencional, sobre qué aspecto debería tener más 

importancia como fundamento y guía de la conducta humana y de las leyes  que 

pretenden regirla. En general, podemos distinguir dos posturas diferentes: 

- Equilibrio entre Physis y nomos: Protágoras. 

 Protágoras fue el primer sofista del que tenemos noticia. Nació en Abdera, en la 

costa N del Mar Egeo, aproximadamente en el año 490 a.deC. y vivió en Atenas y Sicilia. 

En Atenas, lugar donde adquirió una gran fama, se hizo amigo de Pericles y se dedicó a la 

enseñanza basada en el arte del discurso persuasivo, ejercitando a los jóvenes en las 



técnicas de argüir a favor de las dos caras de un mismo argumento. Aunque escribió varias 

obras, la dificultad principal de conocer sus principios filosóficos estriba en que las fuentes 

de conocimiento sobre Protágoras provienen de sus mayores oponentes: Platón y 

Aristóteles. 

 Protágoras defendió un relativismo del conocimiento y de los valores, esto es, negó que 

existieran valores y verdades universales para todos los hombres: "El hombre es la medida 

de todas las cosas, de las que son, en tanto que son, y de las que no son, en cuanto que no 

son" 

 No hay verdades objetivas, absolutas y universales, sino que las cosas son tal y como 

son percibidas por cada uno de nosotros. El relativismo impide establecer un criterio de 

verdad, teniendo todas las opiniones la misma validez. El relativismo de los valores 

implica que una misma cosa o acción puede ser buena para un sujeto y mala para otro. Es 

más, una acción puede ser mala o buena para un mismo sujeto dependiendo de cada 

circunstancia, y en la medida en que él lo crea así. 

 Nómos significa ley moral y política, ya sea en forma de usos y costumbres recibidas 

de la tradición, como en forma de leyes formales y normas obligatorias que codifican la 

vida en comunidad y que son respaldadas por la autoridad del estado.  

 Con el término physis los griegos denominaban a la naturaleza como principio que no 

depende de los aconteceres humanos. La naturaleza se rige por leyes universales y 

permanentes. 

En el siglo V los términos nómos y physis, lo artificial y lo natural, eran considerados 

opuestos y mutuamente excluyentes. La leyes de los hombres son fruto de un pacto, de un 

consenso humano y no fruto de un principio divino. Las leyes no son principios innatos, 

sino adquiridos con esfuerzo. Pues bien, aunque la ley sea meramente convencional y, por 

tanto, modificable, Protágoras defiende que hay que mantener las leyes que ya se poseen, 

si estas parecen buenas a la mayoría. La vida en comunidad es necesaria para la 

supervivencia de la especie humana y, sin leyes, nos veríamos abocados a vivir en un 

estado de naturaleza. 

 Protágoras fue acusado de impiedad y obligado a dejar Atenas por ese motivo. En un 

escrito suyo "Sobre los dioses", el sofista niega la posibilidad de un conocimiento de la 

realidad que vaya más allá de las apariencias sensibles: De los dioses no puedo saber ni 

que son, ni que no son, ni qué aspecto tienen; pues múltiple es lo que me impide saber: 



tanto la no patencia (de lo ente mismo), como el ser breve de la vida del hombre. 

Protágoras criticó las supersticiones y los ritos religiosos de su tiempo, pero mantuvo 

siempre una postura agnóstica y escéptica, no atea. 

- Predominio de la physis sobre el nomos. 

Para todos los sofistas que defienden esta segunda postura, la moral vigente es antinatural. 

No sólo es convencional, sino que, además, es contraria a la naturaleza. Además hay 

ciertos sofistas que defienden  que  la naturaleza nos hace iguales (igualitarismo) y es el 

nomos el que nos diferencia y separa. Por ello, mantienen que hay que defender al que, por 

causas convencionales o sociales, es más débil. Antifonte e Hippias, por ejemplo, 

afirmaron que los semejantes son iguales por naturaleza y no están emparentados por ley -

nomos- sino por naturaleza -, con lo cual llegaron a declarar absurda y antinatural la 

discriminación racial. 

Así pues, según estos autores, los hombres son iguales por naturaleza (tienen las 

mismas necesidades) pero todo lo demás (lo que se considera bueno o malo, justo o 

injusto, loable o reprobable) es relativo según las costumbres, la educación y la condición 

social. 

En contra de la teoría de Protágoras, afirman que la legislación es algo necesario pero 

no es capaz de formar a los ciudadanos -hacerlos justos y razonables-. Hemos de ir más 

allá, a la physis y fundamentar en ella nuestras leyes. La ley -nomos- no es el resultado de 

la naturaleza, sino algo enfrentado a ella. Defienden la independencia del individuo frente 

a la polis legal. Ponen el acento en el aspecto represor de la legalidad, intentando salvar al 

individuo de la presión de la polis. 

La justicia consiste en no transgredir los preceptos legales de la polis a que uno 

pertenece como ciudadano. Un hombre se serviría de la justicia sacando el máximo 

provecho para sí mismo si, ante testigos, defiende la soberanía de las leyes, mientras que, 

cuando está solo y sin testigos, defiende los dictados de la naturaleza. En efecto, las 

disposiciones legales (nomos) son artificiales, pero las de la naturaleza son necesarias. Las 

leyes existen por convención y no son naturales, pero los dictados de la naturaleza son 

naturales y no convencionales. 

- Defensa de la ley del más fuerte por naturaleza. 

Esta interpretación fue defendida por sofistas de la segunda época, de tendencia más 

autoritaria. Destacaron, sobre todo, dos autores: Calicles y Trasímaco. Estos sofistas toman 



como ejemplo de naturaleza humana, no contaminada aún por elementos sociales o 

culturales adquiridos, al niño y al animal. De estos modelos deducen que sólo hay dos 

formas naturales de comportamiento: 

� La búsqueda del placer: el niño sonríe cuando está feliz y llora cuando siente dolor. 

� El dominio del más fuerte: en los animales, el macho más fuerte domina a los demás. 

La naturaleza del fuerte impone su supremacía. 

Por tanto, el uso del poder y la fuerza aparecen ahora como recursos legítimos de quien 

se considera más fuerte o capaz para liderar la civilización griega. Esos autores afirman 

que el nomos contradice a la naturaleza. La naturaleza hace a los hombres desiguales, de 

ahí que en ella prevalezca el derecho del más fuerte. En cambio, la ley tiende a igualarlos, 

con lo que se opone a aquélla, favoreciendo a los más débiles. No ha de ser así, han de 

prevalecer los más fuertes, hábiles y astutos, no sólo en el ámbito natural, sino también en 

la vida social. 

Así pues, es lógico y consecuente con la naturaleza hacer prevalecer la propia opinión a 

base del discurso, haciendo aparecer como bueno lo que satisface al individuo. Es la hora 

de sacudirse el yugo de los débiles. La razón está al servicio de cada uno, sirve en la 

medida en que garantiza el éxito personal y la realización de las fuerzas irracionales en 

cada individuo. La comunidad se muestra como enemiga de éste. 

Como acabamos de ver, el movimiento sofístico fue complejo y estuvo alentando 

por un fuerte deseo de renovación social y cultural. Al establecer, además, que la conducta 

humana es variable, lograron sentar las bases racionales para que los seres humanos no 

permanecieran atados de por vida a probables leyes injustas o irracionales, es decir, 

legitimaron la necesidad del cambio, de la evolución, pues fueron perfectamente 

conscientes del carácter temporal e histórico de la vida humana. 

3.- Sócrates. 

- Introducción. 

Sócrates es un ciudadano ateniense nacido en el 470 a. C. y muerto en el 399 a. 

de C. A pesar de ser coetáneo de los sofistas -tiene unos cincuenta años en tiempos de la 

sofística- estuvo en contra de sus doctrinas, aunque muchos atenienses le tomaran por 

un sofista más por dedicarse también a la enseñanza. Se nos lo ha descrito como "un 

hombre enamorado de su ciudad, poco escrupuloso con los deberes familiares, feo y , 

según dicen, de costumbres un poco dudosas, pero de una gran personalidad y 



originalidad; una mezcla entre pensador puro, político y líder carismático pero 

controvertido, hecho que provoca la fascinación de una parte de Atenas pero también el 

odio de otro sector" 

Sócrates era un hombre con carisma, y con una excepcional capacidad de 

fascinación, y que asume, espontáneamente, la defensa de las costumbres y las 

instituciones de Atenas, constituyéndose en una especie de conciencia pública que 

denuncia la corrupción y fustiga el vicio a diestro y siniestro, lo que le hace merecer el 

sobrenombre del "tábano de Atenas". 

Una conspiración de sus opositores le lleva a juicio bajo las acusaciones de  

impiedad y de corromper a los jóvenes. Es condenado a muerte o al ostracismo, pero 

Sócrates eligió morir pese a haber podido huir de la cárcel. En el 399 bebe la cicuta, un 

veneno mortal como cumplimiento de la condena y muere. Parece ser que argumentó 

que no huyó de la cárcel y prefirió morir porque no quería abandonar su ciudad y como 

expresión de su obediencia y respeto a las leyes de la ciudad, aunque éstas hubieran sido 

aplicadas de modo injusto contra él mismo. 

Sócrates no escribió ninguna obra, tal vez porque consideraba que el diálogo, la 

comunicación directa e interpersonal, es el único método válido para la filosofía. Por 

ello, la figura de Sócrates es tal vez el último exponente de la sabiduría oral en un 

contexto en el que ya iba ganando terreno la expresión escrita. Tanto la imagen que 

poseemos de él como su pensamiento nos han llegado, principalmente, a través de los 

diálogos escritos por Platón, que fue ferviente alumno suyo.  

Filosóficamente hablando, la tradición nos cuenta que Sócrates se dedicó a la 

reflexión moral, a la ética. Así, las preocupaciones fundamentales de la filosofía de 

Sócrates, al igual que las de los sofistas, fueron el ser humano y los problemas éticos y 

políticos. También Sócrates se interesó, por tanto, en la vinculación de estos problemas 

con el lenguaje. Pero hasta aquí llegan las coincidencias: aunque Sócrates se 

desenvolviera en el mismo ámbito temático y cultural que los sofistas, los combatió 

enérgicamente. De ellos se distingue, fundamentalmente, en tres aspectos: 

a.-El modo de enseñar. No cobra por sus enseñanzas, ni lo hace en lugares 

cerrados sino que aprovecha los mercados, las casas de los amigos, el gimnasio, el ágora 

o cualquier lugar donde haya gente que quiera escucharlo. No enseña sólo a las elites 



sino a todo el que lo desea, aunque su enseñanza estuviera preferentemente dirigida a 

los jóvenes. 

b.-Adopta un método de enseñanza totalmente opuesto. Los sofistas 

pronunciaban largos discursos y comentaban textos de autores antiguos. Sócrates 

rechaza los largos discursos, porque impiden discutir paso a paso las afirmaciones del 

orador, y los textos antiguos, porque no es posible preguntar a sus autores, éstos no 

pueden ofrecer aclaraciones de lo que escribieron. Sócrates emplea la palabra y el 

discurso, pero de ellos hace un uso diametralmente opuesto al de los sofistas. A 

diferencia de los sofistas, no empleará un discurso grandilocuente (la retórica), ni 

intentará seducir a las multitudes para hacerles cambiar de opinión o de intención de 

voto. El único método válido para Sócrates es el diálogo (la dialéctica), la pregunta y la 

respuesta, con la intención de que sea su interlocutor el que llegue a la verdad por sí 

mismo. Su interés no se halla en hacer carrera política sino en indagar en aquellos temas 

que interesan a todos los seres humanos como por ejemplo, qué son la justicia, el bien o 

la virtud. 

c.- Su pensamiento. Aporta en los temas políticos y morales unas soluciones 

totalmente diferentes. Así, frente al subjetivismo y el relativismo sofísticos, Sócrates se 

decantó por una postura antirrelativista, es decir, defiende una concepción objetiva de 

los valores morales, y con tal fin elaboró una sugerente explicación que  se denomina 

intelectualismo moral. 

- Sócrates frente a los sofistas: el antirrelativismo socrático y su concepción de la 

virtud. 

Sócrates, como muchos otros atenienses, no está de acuerdo con el relativismo 

de los valores que tanto había seducido a una parte de la juventud ateniense, porque, 

este relativismo -todo está permitido- amenazaba de muerte su ciudad, uno de sus 

sueños más preciados.  

En efecto, Sócrates pensaba que si cada uno entiende por justo y por bueno una 

cosa distinta, si para cada uno las palabras “bueno” y “malo”, “justo” e “injusto” poseen 

significaciones distintas, la comunicación y la posibilidad de entendimiento entre los 

hombres resultará imposible. Por ello, para Sócrates la tarea más urgente es la de 

restaurar el valor del lenguaje como vehículo de significaciones objetivas y comunes 

para toda la comunidad humana. De ahí la necesidad de tratar de definir con rigor y 



exactitud los conceptos morales ( bien, justicia, etc. ), tarea a la que Sócrates dedicó su 

vida. 

Así pues, la primera labor que se habrá de proponer será la búsqueda de la 

correcta definición de estos conceptos, una definición que sea universal y válida para 

todos. 

Para Sócrates, los conceptos morales, aparte de ser objetivos, son unívocos, es 

decir, son de un modo único, al margen de lo que cada persona, cada comunidad o la 

especie humana en su conjunto piensen. Así, por ejemplo, la idea de justicia se  nos 

impone a todos por igual. Y lo mismo ocurre con los demás conceptos morales: su 

significado es el que es, con independencia de cualquier otra consideración de la 

voluntad humana. 

La obsesión de Sócrates es eliminar el relativismo de valores que invade Atenas. 

El relativismo es fruto de la diversidad de opiniones, que da derecho a creer a todos que 

su parecer vale igual o más que el del resto. La claridad intelectual, aquello que la razón 

ve claro, ha de ser común a toda la especie humana (racionalismo). 

El rechazo del relativismo por parte de Sócrates viene fundamentado, a su vez, 

en su forma de considerar la virtud ( areté ): Para Sócrates la virtud ni se hereda ni es 

convencional (no se establece por reconocimiento público) y tampoco es relativa. La 

virtud debe aparecer como el resultado de una búsqueda racional infatigable, en el curso 

de la cual el ser humano se va adentrando en sí mismo a medida que va desechando 

todas las falsas opiniones. Es la búsqueda de la definición, del concepto a través de la 

razón y la introspección. Al final, la virtud consistirá en resistir los impulsos 

particulares, que sí son relativos y egoístas, para seguir los mandatos universales de la 

razón. 

-  El método de conocimiento socrático. 

Una vez establecida por parte de Sócrates la necesidad de alcanzar una 

definición rigurosa y exacta de los conceptos morales por medio de la razón, se hace 

preciso indicar cómo se va a realizar tal definición, es decir, qué proceso hay que seguir 

para cumplir ese objetivo. Si los conceptos morales son, por tanto, objetivos, ¿ cómo 

podemos llegar a conocerlos ?  Según Sócrates, esto se logra a través de un método de 

conocimiento compuesto de dos fases o momentos: la ironía y la mayéutica. 



Todo el método se basa, a su vez, en la convicción socrática de que en el interior 

de cada uno hay unas verdades innatas (innatismo) que es necesario hacer salir a la luz. 

Ello se puede conseguir mediante la palabra con el juego de la pregunta-respuesta, en 

definitiva, con el diálogo – la dialéctica -. Así, el punto de partida será la máxima 

délfica: “Conócete a ti mismo”.  

Hay que indagar en el lenguaje, en cómo usamos los términos morales. Para ello el 

método socrático se organiza en dos fases: 

1.-Ironía: el método establece como primer requisito fundamental eliminar de las 

mentes de los seres humanos todas las opiniones no fundamentadas. Esto nos debe 

conducir a reconocer la propia ignorancia ( “Sólo sé que no sé nada” ) como sano punto 

de partida antes de emprender cualquier investigación. Es una invitación a una cura de 

humildad, un reconocimiento de que no sabemos lo que creemos saber. Es ésta la base 

de la búsqueda de toda verdad, porque, sólo el que tiene conciencia de su ignorancia, 

está en disposición de llegar a la verdad. Así, por ejemplo, reconocemos que, aunque 

somos capaces de utilizar el término “justicia” con cierta propiedad, somos a la vez 

incapaces de definirlo con rigor. 

2.- Mayéutica: una vez limpia la mente de erróneos prejuicios y de falsas opiniones, ya 

se puede aspirar a conocer las verdades absolutas, por un camino que, partiendo de las 

pequeñas cosas conocidas, concluye con la definición abstracta del concepto que se esté 

investigando. Esto significa que Sócrates recurre a la inducción como estrategia para 

alcanzar la definición exacta de los conceptos morales que anda buscando. 

  Sócrates denominó a este proceso de búsqueda de definición universal de un 

concepto moral mayéutica, porque, comparando su labor pedagógica con el oficio de 

comadrona que ejercía su madre, decía que él no enseñaba nada concreto a sus alumnos, 

sino que les ayudaba a “sacar a la luz” lo que ellos ya sabían, lo que, de algún modo ya 

llevaban dentro. Y en eso consiste precisamente, en conjunto, el método socrático: en 

aclarar – “sacar a la luz” – aquello que inconscientemente ya sabemos – o llevamos 

dentro -, concretándolo en una definición.   

- El intelectualismo moral. 

Además de que es preciso definir con precisión los conceptos morales para 

restablecer la comunicación y hacer posible el diálogo sobre los temas morales y 

políticos, es necesario definirlos por una segunda razón: según Sócrates, sólo sabiendo 



qué es la justicia, se puede ser justo, sólo sabiendo qué es lo bueno, se puede obrar bien. 

A esta concepción se la denomina intelectualismo moral, y puede ser definida como 

aquella doctrina que identifica la virtud, el actuar correctamente, con el saber. 

Esta afirmación implica que, una vez descubierta la verdad, ya no se puede dejar 

de desear llevarla a la práctica porque lo contrario significaría violentar nuestra propia 

conciencia e ir en contra de nuestros intereses como seres racionales. La virtud, el obrar 

bien, no es otra cosa que saber lo que es el bien, lo que es la justicia, la libertad, las 

leyes, etc. Porque, una vez que se tiene claro qué es cada una de esas cosas, es tanta la 

fuerza que tienen estas verdades que todos las querrán alcanzar. 

En definitiva, "ser bueno" equivale a "saber": "No hay seres humanos malos, 

sino simplemente ignorantes". Esta es la optimista tesis que defiende Sócrates en el 

campo de la moral, y una de cuyas consecuencias más notables es que en ella no hay 

lugar para las ideas de pecado y culpa. El que obra mal no es en realidad culpable, sino 

ignorante de lo que es el  verdadero bien. 

Además, este planteamiento supone que el ser humano virtuoso deja de actuar 

ciegamente y pasa a actuar por sabiduría. Según Sócrates, actúa ciegamente el que no 

accede al conocimiento del bien y  se conduce por instinto, deseo o técnica particular. 

Espontáneamente, se obedece al instinto, se intenta satisfacer el deseo -esa es nuestra 

parte de naturaleza ciega-, o, por rutina, se explota un saber. El artesano, el médico, el 

político, etc. buscan lo útil; unas veces para sí mismos, a merced de sus impulsos y sus 

deseos egoístas, otras, para satisfacer las exigencias de su oficio. Todos buscan lo útil 

pero nadie lo define en su universalidad, sino por un beneficio particular e inmediato. 

No lo obtienen más que por la espontaneidad del deseo, la rutina del oficio, la práctica 

de un arte, los efectos de la retórica, etc.  

Por el contrario, actuar por sabiduría equivale a dominar los movimientos de una 

naturaleza ciega y conducirse según la ciencia del bien, resistir los impulsos 

particulares, que son egoístas, para seguir los mandatos universales de la razón. Actuar 

por sabiduría sólo es posible tras el recorrido de la mayéutica, el cual nos define el 

deseo esencial de la razón humana. La razón tiende imperiosamente hacia el bien, lo que 

puede ocurrir en más de una ocasión es que otros bienes particulares desvíen su 

atención. Cuando, a través de la inducción mayéutica, hemos definido el bien como el 

deseo esencial de la razón humana, al volver a la práctica, por deducción, ese bien no 

puede perder su universalidad para recaer en el particular deseo egoísta: el sabio actuará 



por sabiduría. Finalmente, Sócrates afirma la estrecha conexión existente entre virtud y 

felicidad. La virtud produce la felicidad, tanto en el individuo ( al darle la serenidad o 

sensación de paz consigo mismo ), como en la sociedad ( proporcionándole la armonía 

que evite los conflictos ). Así pues, para obtener la felicidad, se ha de conocer qué es el 

bien (la virtud), a lo que llegamos sólo a través de la razón, es decir, indagando en el 

interior de uno mismo ("Conócete a ti mismo). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



T E M A  3: LA  FILOSOFÍA  DE  PLATÓN  

1.- Biografía y obras de Platón 

2.- Coordenadas del pensamiento de platon 

3.- La herencia socrática de la filosofía platónica 

4.- La metafísica y la ontología platónicas: la teoría de las Ideas 

- Concepto y rasgos de las Ideas: primera formulación de la Teoría de las  
Ideas. 

- exposición alegórica de la teoría de las ideas: el mito de la caverna 

- Génesis y estructura del mundo sensible: la cosmogonía y  cosmología 
platónicas. 

5.- La teoría del conocimiento 

 - grados del ser y grados del conocimiento 

6.- La antropología platónica: concepción dualista del hombre 

 - concepción platónica del hombre: el dualismo alma-cuerpo 

 - la psicología platónica: aspectos o partes del alma 

7.- Etica y política platónicas 

 - la ética platónica: relación con la psicología y la política 

 - la utopía política de la República 

- la crítica política y el final de la utopía: formas de gobierno político en 
las leyes 

1.  BIOGRAFÍA Y OBRAS DE  PLATÓN. 

Aristocles, verdadero nombre de Platón, nació en Atenas en el año 427 a. C. en el 

seno de una familia aristocrática. Su formación es la de un privilegiado, pero el maestro 

que influyó decisivamente en su pensamiento fue Sócrates. Conoció a Sócrates en el año 

407 a. C., a sus 20 años, y se hizo discípulo incondicional suyo hasta la muerte de aquél en 

el año 399 a. C. Además, aprende todo tipo de materias: matemáticas, geometría, arte, 

dialéctica, etc. 

Como en tantos jóvenes atenienses, su primera vocación fue la política, pero pronto 

se sintió desengañado, primero por la aristocracia y, más tarde, por la democracia. En su 

juventud vivió de cerca las consecuencias nefastas para Atenas de la Guerra del 

Peloponeso, que la enfrentó a la militarista polis de Esparta. En el año 404 a. C., mermada 

la confianza de Atenas en la democracia tras su derrota frente a Esparta, se produjo en 

Atenas una revuelta política, que instauró un nuevo gobierno: el régimen de los Treinta 

Tiranos. En este nuevo régimen estaban sus tíos Cármides y Critias, que invitaron al joven 



Platón a participar con ellos en el gobierno de la ciudad. Platón se mostró reservado y, 

después, tras la violencia desatada por este régimen, se mostró francamente decepcionado. 

La caída posterior de la Tiranía de los Treinta renovó sus esperanzas de intervenir 

directamente en la política ateniense, pero pronto volvieron a truncarse, al comprobar 

cómo la restaurada democracia llevó a su maestro y amigo Sócrates a los tribunales de 

justicia, condenándole además a muerte. 

Después de estos hechos, en Platón quedó marcada para siempre una profunda 

convicción que inspirará toda su obra, y en la que se unen la vocación política y la 

vocación filosófica. 

Tras la muerte de Sócrates, Platón se refugia en Megara. Más tarde, viaja a Egipto 

y al sur de Italia, donde entra en contacto con las que serán su segunda gran influencia 

filosófica: las doctrinas pitagóricas y órficas. 

 En el año 388 a. C. comienza en Sicilia su relación con Dión, cuñado de Dionisio 

I, tirano de Siracusa. El sueño de Dión era que Platón hiciese de su cuñado un gobernante 

filósofo de acuerdo con su teoría política, y, de nuevo, nuestro autor ve una excelente 

oportunidad para poner en práctica sus ideales políticos. Pero esta tarea acabó fracasando 

porque Dionisio I no tenía ni las cualidades ni la suficiente paciencia como para adecuarse 

a las enseñanzas de Platón; de ahí que lo desterrara, ordenando que fuese mandado a 

Egipto para ser vendido como un esclavo. Parece ser que la fortuna permitió que Platón 

fuese reconocido por otro discípulo de Sócrates el cual pagó su rescate y le permitió volver 

a ser un hombre libre. 

Así pues, Platón regresa a Atenas y funda la Academia, que se constituyó en un 

centro cultural de primer orden, reuniendo a un grupo de discípulos provenientes de 

diferentes puntos de Grecia, entre los cuales llegará a estar Aristóteles. Allí, Platón trató de 

formar una escuela siguiendo el modelo de los pitagóricos, en cuyo frontón de la entrada se 

leía: “no traspasará esta puerta quien no sepa matemáticas”. Dentro, discípulos y maestros 

convivían amistosamente dialogando y buscando la verdad, tal y como el propio Platón 

aprendiera de Sócrates y refleja así mismo en su obra escrita: los diálogos. Esta institución 

educativa tenía además, para Platón, el claro objetivo de formar y educar a la futura elite 

dirigente de Atenas, es decir, su “sueño político” nunca le abandonó del todo. 

De hecho, viaja por segunda vez a Siracusa tras la muerte de Dionisio I ( 367 a.C.). 

Su amigo Dión tiene fundadas esperanzas de que su sobrino y futuro gobernante, Dionisio 



II, sea más receptivo a las enseñanzas platónicas. Pero, de nuevo, tal tarea fracasa por la 

escasa predisposición de Dionisio II para encarnar el ideal político del rey-filósofo. Platón 

regresa, desengañado otra vez, a Atenas, prosiguiendo en la Academia su labor educativa y 

revisando su propio pensamiento filosófico. Aún una última vez, y ya con 66 años, Platón 

volvió de nuevo a Siracusa con idénticos objetivos a los de las dos veces anteriores, 

volviendo a cosechar otro rotundo fracaso. Desde ese momento, la vida de Platón 

transcurrirá en Atenas, centrándose por completo en la Academia hasta su muerte, con 

aproximadamente 80 años, en el año 347 a. C. 

Platón es un gran escritor, tal vez el más brillante de toda la filosofía griega, pues 

su estilo es claro, y tiene, en muchas ocasiones, un alto valor literario. No deja de ser 

curioso que exponga, no sólo su pensamiento, sino también el de sus oponentes, 

trasmitiéndonos así un completo y variado retrato intelectual de su época. Otro hecho 

destacable es que la escritura de Platón parece intentar ser un reflejo, lo más fiel posible, de 

los debates y discusiones orales, en los que el pensamiento parece estar gestándose a través 

de las aportaciones de los diferentes interlocutores.  

Por ello, la mayoría de sus obras están redactadas en forma de diálogos, en los que 

también intercala numerosos ejemplos y mitos para intentar hacer más sencilla y didáctica 

la exposición de su obra. Y es que no podemos olvidar que Platón quería que su 

pensamiento se comprendiera y divulgara, pues estaba firmemente convencido de que éste 

era el único modo de educar en la verdad al pueblo ateniense. Ahora bien, eso no quiere 

decir que no existan, también, en sus obras pasajes oscuros y complicados, sobre todo 

aquéllos en los que el propio Platón revisa sus ideas o en los que expone los temas más 

abstractos de su pensamiento. 

 El personaje central de ellos es Sócrates y, en torno a él, aparecen personajes 

reconocibles de su tiempo: sofistas, filósofos, amigos y parientes de Platón, etc. Sólo en los 

primeros diálogos se refleja fielmente el pensamiento que se supone que sostenía Sócrates. 

En los diálogos posteriores, aunque siga apareciendo la figura de Sócrates, en realidad el 

pensamiento que expone Sócrates en ellos no era otro que el del propio Platón. 

Cada diálogo se centra en un tema de investigación, normalmente una virtud o una 

idea; pero en casi todos ellos aparecen los temas centrales de su filosofía: su concepción 

del hombre, de la sociedad, de la realidad, su teoría del conocimiento, etc. Entre diálogos y 

cartas nos han llegado 36 obras de Platón, que , tradicionalmente, se ordenan de acuerdo 

con la siguiente clasificación: 



a)   Diálogos de juventud (393-389): En ellos es fiel a los temas y las doctrinas 

socráticas: disputas sobre conceptos éticos, virtud y conocimiento. Los más importantes 

son: Apología de Sócrates, Critón,  Protágoras. 

b)   Diálogos de transición (388-385): En ellos comienza a elaborar sus doctrinas 

originales, predominan los problemas políticos. Tras su primer viaje a Sicilia, aparece 

claramente la influencia de elementos órfico-pitagóricos como la idea de la inmortalidad 

del alma. Aparecen los primeros esbozos de la teoría de las Ideas. Los más importantes 

son: Gorgias,  Menón, Crátilo. 

c)   Diálogos de madurez (385-370): Son los fundamentales pues presenta en 

ellos una concepción completa de su teoría de las Ideas, trasfondo para entender todos sus 

temas. Ofrece una teoría de la Polis ideal (la primera utopía). Expone los mitos más 

importantes y elaborados. Los más destacables son: El Banquete, Felón, La República, 

Fedro. 

d)  Diálogos críticos y época de vejez (369-362): Su estilo se vuelve más seco y 

más difícil, se centra en problemas lógicos vinculados a su teoría de las Ideas. Aborda 

cuestiones de cosmología y de historia. Se manifiestan claramente las influencias 

pitagóricas: Parménides, Timeo, Critias, Las Leyes. 

2.  COORDENADAS  DEL  PENSAMIENTO  DE  PLATÓN. 

a) Su crítica al pensamiento de los sofistas: su filosofía tiene como trasfondo la 

reacción y el enfrentamiento al convencionalismo y el relativismo de los sofistas. La 

esencia del conocimiento, cuyo objeto son realidades permanentes y objetivas, es 

intelectual, no sensorial. Su instrumento es la razón y su medio de expresión son los 

conceptos. 

En efecto, Platón critica la teoría que mantiene que todo nuestro conocimiento 

depende del testimonio de los sentidos y que, por tanto, conocer es sentir, y que sólo 

conocemos lo que sentimos. Para Platón, esta doctrina es inaceptable, puesto que ignora 

que percibir o imaginar es una actividad mental distinta de conocer o comprender. Mucho 

de lo que sabemos de los objetos reales se lo debemos a la reflexión y no a la mera 

percepción. Detrás de los sentidos hay una mente que ordena y diferencia los datos de los 

sentidos, elaborando conceptos universales y comunes. 

b) La evolución política de la Polis ateniense: Platón no vive apenas la época de 

esplendor de la Atenas de Pericles (479-431 a. C.). Crece en el contexto de las guerras del 



Peloponeso (hasta que tiene 23 años), que acabarán con el poder de la ciudad de Atenas y 

que desestabilizarán su democracia de manera prácticamente irreversible. Precisamente, el 

pensamiento de Platón pretende ser una respuesta a esta situación  crítica. 

 Platón concluyó, siguiendo a Sócrates, que la única forma de gobierno legítima es 

la que esté basada en el conocimiento de lo justo que aporta la verdadera filosofía. Por eso 

se dedicó a esta última postergando sus afanes políticos juveniles. Así, elaboró un modelo 

teórico en el que la organización de la sociedad estaba en función del conocimiento del 

bien por parte de sus posibles gobernantes. El propio Platón expresó, en la Carta Séptima, 

la necesidad de esta nueva forma de gobierno: Esta carta expresa la preocupación y el 

itinerario político de Platón. Así, siendo aristócrata, no comparte el modo de gobernar que 

tuvieron los Treinta tiranos, pero, a la vez, es un férreo detractor de la democracia. Para 

Platón, tanto la tiranía como la democracia son fruto de las teorías de los sofistas. De ahí 

que su objetivo fuera el llevar a cabo una reforma política: fundamentar la polis y sus 

instituciones en un orden de principios de carácter universal, que, primero, hay que 

descubrir y, después, enseñar.  

3.   LA HERENCIA SOCRÁTICA DE LA FILOSOFÍA PLATÓNICA. 

a) el interés ético y la justicia: la filosofía de Platón es también una filosofía 

centrada en el ser humano. Sócrates y Platón comparten la preocupación por el 

ser humano y el interés ético-práctico como núcleo de su pensamiento.  

b) la búsqueda de lo universal en el conocimiento: Platón considera que la 

realización del ideal ético no puede ser arbitrariamente decidido, sino que exige 

previamente un conocimiento universal de los conceptos éticos.  

c) el descubrimiento de la realidad universal de las ideas: Para Platón, el mundo de 

los objetos físicos, particulares y cambiantes, que conocemos mediante los 

sentidos, no es ni la única realidad, ni la más verdadera. Siguiendo a Sócrates, 

afirma que existen realidades separadas de las cosas que son modelos, 

universales y perfectos de todo lo que existe: son las Ideas.  

d) el alma humana y las ideas: Según Platón, el alma humana forma parte de esa 

realidad perfecta que él llamó “Ideas”. El conocimiento de las Ideas es posible 

porque su naturaleza es común a la naturaleza del alma.  

e) la educación: Sócrates había hecho de la mayéutica un método de conocimiento 

y una pedagogía en la que la búsqueda de lo universal se convertía en una 



actividad compartida entre maestro y discípulo. En la misma línea, Platón asigna 

al filósofo la tarea de guiar a los seres humanos en su camino hacia la virtud y la 

felicidad. 

4.  LA metafísica y la ontología platónicas:  lll aaa   ttteeeooorrr íííaaa   dddeee   lll aaasss   iii dddeeeaaasss...   

Platón afirma que la posibilidad de un conocimiento verdadero, apoyado en 

verdades absolutas, hace necesaria la existencia de realidades inmutables, ya que un 

conocimiento que tenga por objeto algo cambiante no es verdadero conocimiento. Así es 

como Platón plantea su Teoría de las Ideas, que constituirá la base sobre la que se asiente 

todo su proyecto filosófico. 

En las obras de Platón nunca aparece la Teoría de las Ideas expuesta y desarrollada 

de un modo completo como tal teoría.  

 Platón siempre mantuvo la siguiente convicción acerca de las Ideas: tras la 

apariencia cambiante de las cosas hay una realidad absoluta (las Ideas), cuyo conocimiento 

es necesario para dar una base sólida a la moral y a la política, y escapar así del relativismo 

de los sofistas. Esta realidad la situará Platón en un “mundo” de esencias eternas, invisibles 

y dotadas de un modo de existencia diferente al de las cosas concretas. Se trata de un 

mundo de valores y de “modelos ideales”, independientes de la opinión de los hombres, a 

los que llamará “Ideas” o “Formas”, que se descubren sólo por la razón y constituyen el 

objeto del verdadero conocimiento. 

 Platón, siguiendo a Sócrates, quiere fundar la virtud en el saber: intelectualismo 

moral, reclama la existencia de un conjunto de valores eternos e inmutables que sirvan de 

guía para la acción ética y política. 

 La ciencia (episteme), por último, sólo puede tratar sobre objetos estables y 

permanentes. Si queremos hacer ciencia, esos objetos han de existir. Y como todos los 

objetos sensibles están sujetos a cambios permanentes, habrá que buscar otro tipo de 

objetos para la ciencia: las Ideas. 

- Concepto y rasgos de las Ideas: primera formulación de la Teoría de las  Ideas. 

La primera formulación de la Teoría de las Ideas es desarrollada por Platón en los 

diálogos de la etapa de madurez, en el Fedón y en La República, fundamentalmente. Ahí 

encontramos los aspectos más característicos y originales de la filosofía de Platón, sobre 



todo la afirmación de que la realidad está dividida en dos ámbitos completamente 

diferentes. 

La solución propuesta por Platón puede ser denominada como “dualismo 

metafísico”, ya que distingue en la realidad entre el mundo sensible y el mundo inteligible. 

Pero esta forma dual de entender la realidad genera, a su vez, un dualismo ontológico. 

Según de qué tipo de realidad estemos hablando,  los elementos que la constituyen serán 

las Ideas (cuando hacemos referencia al mundo inteligible) y las cosas (cuando hacemos 

referencia al mundo sensible). 

Platón parte de los conceptos que buscaba Sócrates pero va más allá y les otorga 

una existencia independiente y separada de la mente humana. Si decimos y nos parece que 

algunas cosas son "buenas", "bellas" o "justas" es porque existen el Bien, la Belleza y la 

Justicia. Es decir, además de las cosas, existen las Ideas. Las Ideas, del griego “eidos” (que 

significa “forma”, “aspecto”), no son simplemente conceptos o representaciones mentales 

(como nos sugiere el significado actual de "idea"): son realidades que existen con 

independencia de las cosas. 

 Platón parece entender siempre la Idea como forma única de algo múltiple. Sería 

como el modelo arquetípico de una clase de objetos, por ejemplo, la Idea de Árbol designa 

los rasgos comunes que identifican a todos los árboles concretos y que, precisamente por 

ello, nos permite identificarlos y diferenciarlos de otra clase distinta de objetos. Cada una 

de las Ideas es una realidad única, eterna, inmutable e inalterable. No son de naturaleza 

material ni cualidades propias de las cosas y sólo son  captables por la inteligencia (no son 

una realidad sensible sino inteligible). Por lo tanto, poseen todos los atributos que 

Parménides atribuyó al Ser, salvo el de la unidad, pues hay una pluralidad diferenciada de 

Ideas. Esta forma de concebir las Ideas le creará dificultades a la hora de explicar con 

claridad cómo podemos acceder a su conocimiento. 

En definitiva, los rasgos esenciales de las Ideas son los siguientes: 

- las Ideas son objetivas, reales, y no meros conceptos mentales o modos de pensar 

la realidad. 

- las Ideas tienen una existencia separada de las cosas sensibles. 

- las Ideas son los modelos perfectos de los objetos del mundo físico. 



En cuanto a qué tipos de Ideas puede haber, Platón comenzó admitiendo la 

existencia de las ideas estéticas y morales, es decir, las Ideas de Belleza, Bondad, Justicia, 

Valor, etc.. Pero la extensión de este criterio condujo a Platón a pensar que, detrás de cada 

propiedad o concepto que defina a una clase de objetos del mundo físico, hay una Idea que 

es su causa. Por ello, admitió también la existencia de Ideas que se corresponden con 

conceptos matemáticos, como las de Igualdad, Unidad, Pluralidad, etc.  

Las Ideas están organizadas jerárquicamente, aunque estableció diferentes tipos de 

jerarquías entre las Ideas en función de los distintos puntos de vista desde los que enfocó 

su teoría. Así, en La República, la Idea del Bien es el principio unificador de todas las 

demás ideas, a las que sobrepasa en categoría y dignidad; lo define como “aquello que toda 

alma persigue y en vistas a lo cual hace todo”. La Idea de Bien aparece revestida de varios 

significados. Por un lado, el Bien es entendido teleológicamente, es decir, en cuanto que 

determina la finalidad hacia lo que todo tiende. Por otro lado, el Bien se entiende también 

epistemológicamente, como condición del conocimiento de lo auténticamente real. Y, por 

último, se interpreta ontológicamente, o sea, como la causa última de la existencia de las 

demás Ideas. 

Para Platón, las cosas, por otro lado, son múltiples, están sometidas a un flujo de 

cambios permanentes; poseen menos realidad, son captables por los sentidos. 

  El Mundo inteligible y plenamente real es el de las Ideas: lo que realmente es, las 

esencias. Lo describe como: "lo divino, imperecedero, inteligible, cuya forma es una, 

indisoluble e idéntico siempre y de la misma manera consigo mismo”. 

  El Mundo sensible de las cosas es el ámbito de lo que no es realmente, de las 

apariencias. Lo describe como: "lo mortal, ininteligible - sensible -, de formas múltiples, 

sometido a disolución y nunca idéntico a sí mismo". 

Ahora bien, ¿cómo se relacionan ambos mundos?, ¿ qué conexión puede haber 

entre las cosas y las Ideas, si éstas tienen una existencia separada de aquéllas? A la hora de 

explicar cómo se manifiesta esta relación entre ambos mundos, Platón duda entre dos 

modos posibles : la participación ( méthesis ) y la imitación (mímesis). 

 En efecto, afirmar que las Ideas son los modelos de las cosas significa que las 

propiedades de las cosas “participan” de las Ideas o las “imitan”.  Las Ideas explican el ser 

de las cosas sensibles. Las Ideas son la causa de las cosas, éstas son en la medida que 

"intentan imitar" a las Ideas y participan de ellas. Por ejemplo, una cosa es bella porque 



imita o participa de la Idea de Belleza. Además, las Ideas posibilitan nuestros juicios 

(conocimiento) de las cosas sensibles,  son el fundamento de todos los juicios que 

formulamos sobre las cosas. Por ejemplo, ante una cosa decimos y sabemos que es bella, 

en la medida que tenemos o no conocimiento exacto de la Idea de Belleza. Hay que 

observar que, de manera recíproca, las cosas particulares son parecidas a las Ideas y, por lo 

tanto, nos las recuerdan. 

En  sus diálogos de vejez (diálogos críticos), fundamentalmente en el Parménides y 

en el Sofista, se ve en la obligación de aclarar y revisar su teoría de las Ideas, 

probablemente debido a los debates que sobre ella se producían en la Academia. 

- Exposición alegórica de la Teoría de las Ideas: el mito de la caverna. 

El “mito de la caverna” constituye uno de los pasajes más conocidos y 

emblemáticos de la obra de Platón. En él, de forma alegórica, está casi contenida toda la 

propuesta filosófica de Platón, sobre todo, su concepción de la naturaleza humana, del 

conocimiento y de la realidad. El mito destaca la importancia de la  educación para dirigir 

adecuadamente la vida humana y el papel del filósofo como guía de este camino hacia la 

justicia que concluye en el bien. Platón recurrió a expresar de modo metafórico su 

pensamiento porque era consciente de la mayor capacidad de evocación que tienen las 

imágenes frente a los conceptos abstractos, y por su afán de que se divulgara y entendiera 

su proyecto filosófico. 

Las primeras líneas del mito advierten de que el relato está relacionado con la 

naturaleza humana y con la importancia de la educación en este proceso de la vida 

humana hacia su destino: el conocimiento, la felicidad y la perfección. El se humano se 

encuentra entre el “mundo de abajo” y el “mundo de arriba”: su cuerpo pertenece al 

mundo físico, imperfecto, cambiante, perecedero; mientras que su alma pertenece al 

“mundo inteligible”, perfecto e inmutable. Por eso el mito presenta al ser humano 

encadenado en el interior de la caverna, confundido en un “mundo de apariencias, de 

sombras”, que su propia ignorancia interpreta como la auténtica realidad. 

Sin embargo, aunque “esclavo” de un cuerpo que le desvía de su auténtica 

naturaleza y de su destino, tiene como vocación salir de la caverna hacia la luz y conocer 

el “verdadero mundo real”, liberarse, en suma, de las “cadenas” de los prejuicios y la 

ignorancia. En esto consiste la felicidad humana, en vivir conforme a lo real, a lo perfecto 

y racional. 



Para conseguirlo, el alma humana tiene una facultad natural, la inteligencia, que le 

permite “ascender” en el camino del conocimiento; aunque el “camino” que lleva a la 

“luz”, a la auténtica realidad, a la liberación, es tortuoso. En primer lugar, porque, aunque 

el alma humana aspire a lo inteligible, el cuerpo se siente atraído por lo sensible y no 

puede por sí solo ascender. En segundo lugar, porque es difícil dudar de las seguridades 

de nuestras costumbres y creencias, de nuestros prejuicios, que son “cadenas” que nos 

impiden “mirar con los ojos de la inteligencia”. 

El relato de la caverna presenta diferentes momentos que van marcando la 

secuencia de este proceso de liberación que Platón llamó “dialéctica”: es un recorrido por 

diferentes fases del conocimiento que nos van situando ante los diferentes grados de 

perfección de la realidad. Así, partiendo de las sombras de los objetos, encontramos al 

final del camino la verdadera realidad y la Idea del Bien, que, como el Sol, ilumina todo 

el conocimiento intelectual. 

El ser humano no se encuentra solo en este viaje. Al filósofo, que ha conseguido 

“salir de la caverna” y contemplar la luz, la auténtica realidad, como Sócrates, 

corresponde regresar a la caverna y ayudar a otros en el difícil ascenso hacia el exterior de 

la caverna. Sin embargo, el papel del filósofo es arriesgado: las cadenas de los prejuicios 

son fuertes e invisibles, y mantienen al ser humano en la comodidad de las costumbres, de 

lo ya conocido o vivido, incompatible con la verdad. El filósofo es una figura molesta 

para los ignorantes; por eso, como le ocurrió a Sócrates, es incomprendido e, incluso, 

maltratado. 

Vemos cómo el propio Platón nos da las claves para interpretar esta alegoría. El 

exterior y el interior de la caverna representan al mundo inteligible y al mundo sensible, 

respectivamente. El Sol es equivalente a la Idea del Bien, y de la misma forma que aquél 

hace visibles los objetos del mundo sensible, el Bien hace cognoscibles las Ideas del 

mundo inteligible. La vida en el interior de la caverna representa la vida tal y como la 

viven la mayoría de las personas: alejadas por la ignorancia de la verdad, creyendo que en 

la apariencia ( las sombras ) está la verdadera realidad y acomodados a esta forma de vivir 

y conocer. 

 La liberación del prisionero representa el difícil camino que hay que recorrer hasta 

llegar a la verdad. Un camino ascendente, escarpado y lleno de renuncias, que sólo se 

vence con el esfuerzo y la disciplina. El regreso del prisionero liberado al interior de la 

caverna representa la obligación moral que tiene el filósofo de poner su saber al servicio de 



la comunidad; deber que se traduce en el compromiso político de gobernar el Estado 

conforme a la justicia y a la verdad en la que se ha instruido. Este proceso simboliza 

también la capacidad adquirida para fundamentar todo lo real a la luz del conocimiento del 

Bien. 

En definitiva, nosotros somos como los encadenados de la caverna y así es nuestro 

conocimiento. La verdadera realidad no es la que nosotros creemos, ni tampoco nuestro 

conocimiento es el verdadero conocimiento. Platón, para aclararlo, utiliza este mito, en el 

cual nos presenta su dualidad de mundos donde uno (el mundo sensible) no es nada más 

que una burda copia o imitación - los objetos artificiales que portan al lado del fuego- del 

otro: de la auténtica realidad (el mundo de las Ideas). 

- Génesis y estructura del mundo sensible: la cosmogonía y  cosmología 

platónicas. 

Para completar una explicación del mundo acorde con su Teoría de las Ideas, 

Platón expuso su imagen del orden cósmico, en la cual, a diferencia de los atomistas, que 

recurrían al azar, el universo era el efecto de una inteligencia ordenadora o demiurgo.  

Además de lo anterior, Platón se planteó resolver el difícil problema de cómo se 

relacionan las Ideas con las cosas particulares, es decir, aclarar satisfactoriamente, después 

de sus dudas y vacilaciones, la relación entre los mundos sensible e inteligible. La solución 

a este problema la expuso en el diálogo Timeo, de clara influencia pitagórica. 

A diferencia del mundo inteligible, que "es eterno y no nace jamás", el mundo 

sensible, que aquí denominaremos “Cosmos”, ha tenido que nacer "puesto que es visible y 

tangible, y porque tiene cuerpo". ¿Cómo se ha engendrado? La cosmogonía platónica 

supone la inclusión de tres factores o elementos: 

- una masa material preexistente - eterna -, móvil y caótica. Es el principio físico e 

indeterminado (al carecer de forma, no es propiamente nada). Constituye el sustrato 

material del mundo sensible. 

- las Ideas: son el principio formal, el modelo de acuerdo con el que se genera el mundo 

sensible. Las Ideas determinan, dan forma a la materia, surgiendo las cosas. 

- No puede el azar ser el origen del Cosmos, el orden no puede ser el resultado azaroso del 

desorden, debe provenir de una inteligencia ordenadora: ésta recibe en Platón el nombre de 

Demiurgo. Éste actúa sobre la materia eterna y caótica, dotada de movimientos 



desordenados, como causa activa e inteligente; es decir, basándose en las Ideas, que le 

sirven de modelo, plasma la esencia de las Ideas en la materia lo más perfectamente 

posible. Pero el cosmos resultante de la obra modeladora del demiurgo no es totalmente 

perfecto porque la materia siempre supone una factor de desorden e imperfección. De este 

modo, queda establecida la imitación o copia como modo de relación entre las Ideas y las 

cosas. 

 Con respecto al demiurgo, conviene recalcar que Platón lo concibe como una 

“divinidad modeladora, ordenadora”, que modela y da forma a las cosas tomando como 

modelo las Ideas, pero no es equiparable al concepto de una divinidad creadora, como lo 

será el dios del cristianismo.  

El modelo cosmogónico que nos ofrece Platón es claramente teleológico, pues es 

claramente finalista: todo cuanto sucede lo hace de acuerdo con un fin. El Demiurgo tiene 

como fin ordenar la materia en el espacio de acuerdo con el modelo eterno de las Ideas. El 

Demiurgo "ha querido que todas las cosas fueran buenas" y por lo tanto ha hecho el mundo 

lo mejor y más bello posible. Ha modelado el mundo por amor al Bien: el orden ha 

aparecido porque es mejor que el desorden. La Idea de Bien, cúspide del mundo 

inteligible, es también  la rectora en la actuación del Demiurgo. 

 Por ello, la perfección propia de las Ideas es utilizada por Platón para sostener que, 

además de modelos para el mundo sensible, actúan como principio de finalidad del mismo, 

pues la aspiración de perfección ( a la que Platón identificó con eros, “amor” ) es lo que 

determina su destino. Ahora bien, aunque el Demiurgo hiciera la obra más perfecta 

posible, animado por la Idea de Bien, el mal, lo negativo del mundo, se debe a su elemento 

material, que es caótico e ininteligible. 

Finalmente, en la cosmología platónica, el Cosmos es concebido como una 

totalidad en movimiento, una entidad animada, como un gigantesco ser vivo. Puesto que es 

un ser vivo, posee alma: el alma del mundo -formada por el Demiurgo- que todo lo mueve. 

Tiene la figura más perfecta: es esférico. Es finito. En el centro está la Tierra 

(geocentrismo), inmóvil (geoestática), siguen alrededor, como muñecas rusas, distintas 

esferas concéntricas (homocentrismo) que giran en torno a la Tierra portando los distintos 

cuerpos celestes. Todo está rodeado por la esfera de las estrellas fijas, que Platón considera 

dioses siguiendo aquí una religión astral. El movimiento conjunto del Cosmos está basado 

en armonías musicales y proporciones numéricas, de acuerdo con  las ideas pitagóricas. 



5.  LA TEORÍA  DEL  CONOCIMIENTO  PLATÓNICA. 

La teoría del conocimiento platónica está estrechamente ligada con su concepción 

de la realidad, tal y como pudimos apreciar en el mito de la caverna. Si la Teoría de las 

Ideas suponía la aceptación de la existencia de dos ámbitos de la realidad radicalmente 

diferentes, Platón, en consecuencia, también va a establecer dos tipos distintos de 

conocimiento: el conocimiento inteligible (episteme) y el conocimiento sensible (o dóxa). 

Sólo puede haber conocimiento verdadero, ciencia, de las Ideas. Ahora bien, el reto 

que tiene planteado Platón es explicar cómo podemos conocer las Ideas, si están en un 

“mundo” distinto y separado del nuestro. Platón recurrió a la teoría de la reminiscencia: el 

conocimiento consistirá en una forma de recuerdo, el emerger de algo que existe desde 

siempre en la interioridad de nuestra alma.  

La teoría de la reminiscencia encaja perfectamente en su teoría de las Ideas y se 

sustenta en el supuesto, defendido por él, de la inmortalidad del alma.  Las Ideas sólo 

pueden ser conocidas por contemplación directa en el mundo inteligible. El alma humana 

ha morado en ese mundo y ha contemplado allí las Ideas. Al entrar en el Mundo Sensible y 

unirse al cuerpo, olvida las Ideas. Sin embargo al contemplar las cosas concretas, recuerda 

y recupera algo de esa visión, extrae de sí misma la verdad que desde siempre posee. El 

conocimiento de las Ideas es, pues, recuerdo (anámnesis) de lo que hay en el alma. 

Además,  Platón pone en práctica el método dialéctico de Sócrates: cualquiera puede 

extraer de sí mismo verdades que no conocía, ha recordado algo olvidado que ya estaba en 

su interior. 

- Grados del ser y grados del conocimiento: el símil de la línea. 

Platón considera que se da una correspondencia o proporcionalidad entre el ser y el 

conocer: el no-Ser resulta incognoscible. Por ello, el conocer es relativo cuando hablamos 

de cosas relativas y mudables: las cosas del mundo sensible; y es absoluto cuando 

hablamos de cosas absolutas: las Ideas. 

Lo sensible, al ser mezcla de Ser y no-Ser, no puede ser objeto de ciencia, sólo de 

opinión; que, al igual que el objeto tratado, es cambiante e insegura. Para hablar con pleno 

sentido de la realidad sensible hay que vincularla a su causa: las Ideas. Éstas, al ser 

permanentes, objetivas y absolutas, además de estar ordenadas de modo jerárquico, sí que 

pueden dar lugar a un discurso racional que reciba el nombre de “ciencia”. 



El objetivo de Platón, tanto al postular la teoría de las Ideas, como al describir los 

tipos de conocimiento que se corresponden con los diferentes niveles de la realidad, es 

escapar del relativismo de los sofistas, para los que la verdad no tiene un significado 

estable y absoluto. Sólo fijando un criterio de verdad absoluto y garantizando un conocer 

certero de lo real, se podrán fundamentar sólidos criterios políticos y morales, se podrá 

legislar de manera justa y organizar la sociedad adecuadamente. La permanencia y 

estabilidad de las Ideas garantizan su carácter absoluto, y es, además, el fundamento de una 

verdad segura e inmutable. 

En el libro VI de La República, Platón expone, a través del recurso al “símil de la 

línea”, su doctrina epistemológica: en primer lugar, afirma que, al igual que existen dos 

grados diferentes de realidad, existen también dos grados de conocimiento, que poseen 

distintos niveles de certeza: 

a) un conocimiento inteligible, fiable, llamado episteme ( ciencia ), que tiene como 

objeto las Ideas. 

b) Un conocimiento sensible, poco fiable, llamado dóxa ( opinión ), que tiene como 

objeto las cosas del mundo material y sensible. 

A su vez, cada uno de estos niveles presenta otros dos grados de conocimiento, con 

lo cual Platón nos describe el conocimiento como un conjunto escalonado que alberga 

distintos niveles o grados de certeza. Si nos vamos “remontando” desde el ámbito 

sensible hasta el inteligible, vamos “ascendiendo”, no sólo hacia un ámbito más real, 

sino también hacia una mayor verdad o claridad.  

La teoría del conocimiento platónica se representa del siguiente modo:  



1.  La opinión (doxa): imaginación (eikasía) y creencia (pistis). 

1.1. El nivel más bajo de la opinión lo lama eikasía: se basa en la percepción y tiene por 

objeto las representaciones de la realidad sensible (dibujos, sombras, reflejos...) y la 

imaginación construida a partir de ellas. 

Quienes profieren juicios equivocados sobre el mundo exterior se encuentran en una 

situación de eikasía, es decir, de imaginación. Parece que Platón quiere decir que el estado 

mental del que profiere un juicio falso es parecido al de aquel que toma las visiones de las 

imaginaciones o de los sueños como cosas reales o verdaderas. 

1.2.   El segundo nivel, más elaborado, pero también fundado en la observación 

sensible es la pistis o creencia: intenta dar razón de lo sensible a partir de hipótesis 

explicativas ajustadas a las observaciones. Se sirve del método hipotético-deductivo. Tiene 

por objeto las cosas particulares, sin embargo, para Platón no puede haber ciencia de ellas 

por carecer éstas de estabilidad y plena realidad. 

2.  La ciencia (episteme): pensamiento (dianoia) e inteligencia (noesis). 

La ciencia, no sólo apunta a un objeto diferente, también es de naturaleza distinta, se basa 

en el Entendimiento o Razón. 

2.1 Su primer grado se  denomina dianoia: razonamiento o razón demostrativa (discursiva). 

Su objeto son las entidades matemáticas y su método es el axiomático-deductivo: se parte 

de unos axiomas ( por ejemplo: punto, segmento, triángulo, etc.) -que no se demuestran- y 

de ellos se obtienen una serie de conclusiones. No es un conocimiento completamente 

perfecto porque los axiomas son hipótesis y porque se ayuda de representaciones sensibles 

para facilitar su discurrir. Las matemáticas sirven de puente, facilitan el tránsito del mundo 

sensible al inteligible ya que acostumbran a la mente a operar con entidades abstractas. 

 2.2.  El grado más elevado es la noesis: visión inmediata, intuición intelectual, de 

las Ideas, saber absoluto, pleno y verdadero. Para alcanzar la noesis, Platón nos remite a la  

dialéctica como método de análisis conceptual que permite descubrir el orden jerarquizado 

de las Ideas y ubicar a cada una en su lugar correspondiente; ese orden es, a su vez, el 

conocimiento al que muy pocos hombres tienen acceso. 

 La dialéctica es, entonces, el método que permite ir de lo sensible a lo inteligible, 

aunque también significa para Platón el método de deducción por el que se pueden conocer 

las relaciones necesarias entre las Ideas. El entendimiento, en la noesis, deja de lado todos 



los elementos sensibles, captando las Ideas y sus relaciones, sus vínculos de inclusión-

exclusión, elevándose de Idea en Idea hasta la suprema: la Idea de Bien. A este momento 

se le denomina dialéctica ascendente. En este sentido, dialéctica es, por tanto, todo el 

proceso de conocimiento, pero de un modo especial la última fase del mismo proceso, en 

la que se establecen los principios de la episteme o ciencia.  

 Hay también un momento de dialéctica descendente, que consiste en partir de la 

Idea suprema o de Ideas generales para precisar el lugar concreto de una Idea en la 

estructura ordenada y jerárquica del mundo de las Ideas sin recurrir para nada a la 

experiencia. Desde esta perspectiva, y una vez alcanzada la sabiduría y la Idea de Bien, se 

puede ya dar razón de todas las cosas ya que, para Platón, el conocimiento auténtico es el 

deductivo, pues conocer lo general nos da la clave para conocer y ubicar lo particular. 

Así, el verdadero conocimiento no se obtiene por la experiencia (sensible) sino por la 

reflexión y el estudio. Existen realidades, como lo bueno, lo igual, lo bello, etc. que son 

absolutamente verdaderas, si bien no pueden ser captadas por los sentidos corporales. Sólo 

pueden ser captadas a través de un proceso semejante al matemático, una vez liberada la 

mente, en la medida de lo posible, de los errores de los sentidos. 

En definitiva, tal y como aparece descrita en La República, la dialéctica se identifica con el 

destino de la existencia humana y del alma en particular, que tiende de modo natural al 

lugar de donde procede, al mundo de lo inteligible y perfecto. Además, es un camino hacia 

el conocimiento que conduce a la acción, ya que sólo quien tenga una visión perfecta y 

total de la realidad (episteme ), de lo que es justo, podrá obrar con justicia: la ciencia se 

convierte así en una condición de la ética y de la política. Así pues, sólo quien conoce el 

Bien puede plasmarlo en la sociedad y en el alma humana. El compromiso del filósofo, 

que ha completado este proceso y conoce la verdad, ayudará a otros a salir de su ignorancia 

mediante la educación ( paideia ). Queda, por tanto, superada en Platón la concepción 

sofista de la dialéctica entendida como un mero arte o técnica de la argumentación. 

6. LA ANTROPOLOGÍA PLATÓNICA: CONCEPCIÓN DUALISTA DEL HOMBRE. 

- Concepción platónica del hombre: el dualismo alma-cuerpo. 

 Platón considera que el hombre está compuesto por dos elementos distintos, unidos 

accidentalmente: cuerpo y alma. Esta visión dualista de la naturaleza humana es el 

resultado de la confluencia entre la influencia órfico-pitagórica, y elementos de carácter 

metafísico de la propia filosofía platónica . 



La antropología platónica se desarrolla a través de los siguientes supuestos: 

- la inmortalidad del alma. 

- teoría de la metempsicosis: creencia en la reencarnación y trasmigración de las almas. 

- doctrina del soma-sema: el cuerpo (mortal y material) es una cárcel para el alma (que es 

inmortal y afín a las Ideas). 

 Con respecto a su concepción del alma, hay que entroncarla en la tradición de la 

cultura griega. En efecto, la existencia del alma, para los pensadores griegos, está fuera de 

toda duda, lo que se debate es su naturaleza o características. En los relatos míticos, el 

alma está vinculada a creencias religiosas. En la reflexión filosófica, sin renunciar a esta 

primera dimensión, le asignaron una función vital y cognoscitiva: el alma es concebida 

como el principio de la vida, aquello en virtud de lo cual todo ser está vivo, o como la 

faceta racional, que distingue a los hombres de los otros seres vivos. En los pensadores 

griegos se entremezclan ambas concepciones, Platón sobrevalorará la faceta cognoscitiva, 

mientras que Aristóteles lo hace con la faceta vital. 

 Platón, no sólo defendió la función cognoscitiva como la esencial del alma 

humana, sino que también insistió en su carácter inmortal, pues era consciente de que 

gran parte de la credibilidad de su propuesta filosófica dependía de la validez de este 

presupuesto. Por ello, trató de demostrarlo de varias formas: 

-Demostración metafísica desde la Teoría de las Ideas: El más destacado argumento que 

utiliza es el siguiente: el alma es capaz de conocer lo inteligible, las Ideas inmutables y 

eternas, para poder captarlas ha de poseer una naturaleza semejante: si aquellas son 

inmutables y eternas, también el alma debe serlo. A la doble dimensión del mundo se 

corresponde también una marcada dualidad en el hombre: cuerpo y alma captan, 

respectivamente, lo sensible y lo inteligible. 

- Demostración epistemológica desde la teoría de la Anamnesis: Se basa en la idea de la 

reminiscencia, ésta sólo es posible si el alma es inmortal. Si conocer es recordar, es preciso 

que el alma viviera antes en una realidad donde ha podido contemplar lo que ahora 

recuerda: por lo tanto, vive desde siempre y es inmortal. 

- Demostración ético-moral: Si con la muerte pereciera el alma, quedarían sin base los 

principios morales que postulan un premio para la virtud y el castigo para el vicio o la 

maldad. En el “mito de Er”, Platón nos describe cómo se aplica esta justicia post-mortem: 



cada uno elige su reencarnación según su sabiduría; además, cuanto más virtuoso se haya 

sido en vida, es más probable  “salirse del círculo de las reencarnaciones”. 

Ahora bien, una vez admitida por Platón la inmortalidad del alma, debe tratar de 

explicar por qué se produce su encarnación en un cuerpo, es decir, por qué abandona el 

mundo de las Ideas y pasa a vivir en el mundo sensible. Para ello, recurre a la doctrina 

pitagórica de la metempsicosis, que amplía y presenta en dos versiones míticas: el mito del 

“carro alado” ( que aparece en el  Fedro ) y el “mito de Er” ( que aparece en La República). 

Por su importancia y su estrecha conexión con sus planteamientos ético-políticos, nos 

vamos a centrar en el primero. 

 En el mito del carro alado se compara al alma con un carro de dos caballos 

conducido por un auriga. Éste representa el aspecto racional del hombre; de los dos 

caballos hay uno bueno y noble ( que representa el ímpetu, el coraje, la fuerza de voluntad 

que cumple con los mandatos de la razón), y otro malo y  rebelde ( que representa el deseo, 

la parte irracional de la naturaleza humana ). El auriga debe imponer su dirección a los 

caballos, dirigirles correctamente hacia el mundo divino de las Ideas, pero la conducción es 

difícil, y los hombres que viven muy apegados a lo terreno son incapaces de remontar el 

vuelo hacia ese universo celeste. 

 Las "alas" de los caballos crecen con el conocimiento que se adquiere de las Ideas, 

ya que depende de éste el que seamos capaces de obrar virtuosamente. Su robustez 

depende del modo de vida que se haya llevado mientras uno ha estado encarnado: si se ha 

dedicado al conocimiento y a la práctica de la virtud o no. 

De esta concepción del alma, en la que hay una mezcla de elementos metafísicos y 

religiosos, Platón deduce una serie de consecuencias a aplicar en la vida del alma en el 

mundo sensible: 

a) La filosofía es una “preparación para la muerte”. El alma debe huir del cuerpo, debe 

desear la muerte. Ésta es un suceso que sólo afecta al cuerpo, el alma se beneficia al 

unirse a lo inteligible: así se inicia la auténtica vida del alma (vida espiritual). Por ello, 

debe rehuir todo lo relacionado con el cuerpo y buscar lo inteligible. 

b) Se puede huir del mal a través del conocimiento y la virtud: el alma debe huir del 

mundo, representante del mal. El mal no es eliminable, es lo opuesto  y el correlato 

necesario al Bien, aunque se circunscribe al mundo sensible y mortal (no puede estar 

en el ámbito divino de lo suprasensible). 



c) Mientras permanece unida al cuerpo, la tarea fundamental del alma es su purificación, 

prepararse para la contemplación de las Ideas. La impureza proviene del cuerpo, de sus 

necesidades, deseos y pasiones. La purificación del conocimiento de las Ideas, que nos 

lleva a la virtud y al Bien,  hará “crecer nuestras alas” y disciplinar los distintos 

aspectos de nuestra alma. 

d) La virtud consiste en esa purificación del alma, la dialéctica ascendente es el camino de 

la purificación. 

-  La psicología platónica: aspectos o "partes" del alma. 

 La teoría del alma sirve para explicar las experiencias conflictivas de la vida mental 

del ser humano, experiencias que hacen que éste sea un ser en lucha entre su vida racional 

y su vida impulsiva; y al mismo tiempo señalar el proyecto ideal al que está destinado el 

ser humano, y que ha de realizar en este mundo a través de la práctica del bien, de la 

virtud. 

 Platón afirma que el alma consta de tres “partes” (entendiendo el término “parte, no 

como si el alma estuviese dividida en partes materiales, sino como “función” o “principio 

de acción”): racional, irascible y concupiscible. Estas tres partes están en conflicto entre sí 

y representan distintos aspectos de las actividades psicológicas del ser humano: la razón, 

las pasiones o sentimientos nobles y los apetitos o deseos, respectivamente. 

 Tenemos, pues, una misma alma con tres potencias o facultades: desear, querer y 

razonar. No siempre queremos lo que apetecemos ni nuestros deseos son siempre 

razonables. El tipo de vida que se lleve depende del tipo de alma que predomine y 

gobierne, por tanto, nuestra conducta. Para Platón, la vida buena consistirá en que cada 

parte del alma funcione equilibradamente en su relación con las demás. Así, un ser humano 

es dueño de sí mismo y vive en armonía cuando sus sentimientos y deseos obedecen a su 

razón: 

a) Aspecto racional: cuya misión es el conocimiento, la ubica en la cabeza. Es la que 

diferencia al ser humano de los animales y es el aspecto más elevado e inmortal por 

estar emparentado con las Ideas. Es la parte que podemos considerar separable del 

cuerpo. Su virtud es la sabiduría ( sofía ), se rige por la razón y su función es el 

gobierno racional del cuerpo conforme a lo inteligible y perfecto: las Ideas. (En el mito 

del “carro alado” se corresponde con el auriga o conductor del carro). 



b) Aspecto irascible o emotivo: es común a los animales y, por no ser separable del 

cuerpo, es mortal. Su virtud es la fortaleza ( andreía ), se rige por el valor y en ella 

residen los impulsos nobles, los deseos de fama, honor y la rebelión ante lo injusto. Su 

función es la de impulsar a la acción, la de querer: permite que los seres humanos 

superen el dolor y renuncien a los placeres cuando la parte racional así lo decida. 

Platón la sitúa en el pecho - corazón - . (En el mito del “carro alado” se corresponde 

con el  caballo blanco, el bueno o dócil que obedece las instrucciones del auriga). 

c) Aspecto concupiscible: es, como el anterior, no separable del cuerpo y, por tanto, 

mortal. Su virtud es la templanza ( sofrosine ), es decir, la moderación de los placeres, 

se rige por el deseo y su función es la de manifestar todo aquello que desea el cuerpo. 

Platón la situó en el abdomen. (En el mito del “carro alado” se corresponde con el 

caballo negro, el malo o rebelde que, obedeciendo a sus propios impulsos, pone en 

peligro la estabilidad y equilibrio del mismo carro). 

7.  ÉTICA  Y POLÍTICA PLATÓNICAS. 

- La ética platónica: relación con la psicología y la política. 

 Platón va a elaborar su teoría ética en conexión siempre con sus reflexiones en los 

campos de la política, la teoría del conocimiento o sus ideas sobre psicología porque todo 

es una realidad pensada globalmente, en cierta armonía, nunca desconectada de las demás 

realidades, tanto de las reales como de las meramente utópicas. Para que los seres humanos 

resulten ser mejores hay que lograr que el régimen cívico de la polis esté presidido por la 

justicia y la convivencia, pero, para conseguir este objetivo, hay que lograr antes la buena 

educación del ciudadano. Así, por tanto, aparecen unidas ética, política, conocimiento y 

educación cívica. 

 En un primer momento, Platón estuvo muy influido por el intelectualismo moral de 

Sócrates, que, como ya sabemos, identificaba el saber y la virtud. 

  No podemos olvidar que, para el pensamiento griego, lo individual se subordina a 

lo general y que sólo en el marco de la polis, de la sociedad, cabe hablar de felicidad. De 

ahí que la teoría ética de Platón marque las directrices de conducta individual en las que se 

debe basar la teoría política para marcar las de la conducta social en su búsqueda de la 

justicia y el bien común, es decir, la política se basa en la ética y es en ella donde encuentra 

los fundamentos de su correcta aplicación. 



 Para Platón, al igual que para Sócrates, el Bien no es relativo sino absoluto, de 

modo que su contenido no varía de un lugar a otro, de una sociedad a otra. La realización 

del bien no puede llevarse a cabo por el ser humano de forma aislada e individual, sino que 

ha de hacerlo en el marco de la polis, de la sociedad y del Estado. Hay un código moral 

absoluto y objetivo, unos valores ideales que rigen por igual para los individuos y para la 

sociedad. 

 La ética platónica es eudemonista, es decir, busca como fin último la felicidad. A la 

consecución de dicha felicidad debe encaminarse tanto el ser humano como la sociedad en 

general, pues, para Platón, la felicidad sólo es alcanzable a través de la justicia. A nivel 

individual, la felicidad, además, está en función de la naturaleza humana y de sus 

exigencias. 

 La concepción platónica de la naturaleza humana se apoya en la tesis del 

predominio de la razón sobre el resto de las facultades humanas. La razón es una realidad 

autónoma, es lo más elevado que hay en el ser humano y también el fin último de la propia 

naturaleza humana. A la razón le corresponde gobernar en la naturaleza ( en el Estado y en 

el individuo ) y a la propia naturaleza le corresponde facilitar el desarrollo y el ejercicio de 

la razón como un bien en sí mismo. A nivel individual, las virtudes tienen un fundamento 

natural, pues su base es el alma misma. A cada una de las partes del alma le corresponde 

una virtud, que está en consonancia con la función asignada a dicha parte. 

  Así, la prudencia o la sabiduría es la virtud propia del alma racional, por ella 

orienta el ser humano sus acciones hacia el conocimiento de las Ideas, huyendo del mundo 

de las apariencias y, en el plano práctico,  consiste en saber actuar en cada momento de la 

manera adecuada. 

  La valentía o fortaleza es la virtud propia del alma irascible, haciendo que el ser 

humano se sobreponga al sufrimiento y al dolor, sacrificando los placeres en busca de la 

obtención de los bienes superiores y  teniendo el coraje suficiente para realizar las 

decisiones tomadas por el alma racional. También supone una forma de conocimiento, es 

el conocimiento de lo que debe ser temido y de lo que no. Parece que aquí Platón no exige 

un conocimiento riguroso, sino solamente opinión correcta sobre las cosas a temer. 

  Por último, la templanza o moderación es la virtud propia del alma concupiscible y 

constituye una forma de autocontrol que ayuda al ser humano a poner orden y moderación 

en todas las actividades relacionadas con el cuerpo. 



 La práctica de todas estas virtudes lleva al ser humano a alcanzar la armonía, que 

en Platón conlleva un estado de felicidad y bienestar. A este estado de armonía que surge 

en el ser humano cuando gobierna adecuadamente su alma también le llama Platón 

“justicia”, siendo, en realidad, la justicia una virtud general que corresponde a todas las 

demás y que responde al ideal de vida ordenado y armónico que los griegos siempre 

tuvieron como modelo. 

  En definitiva, la justicia consistirá en la sumisión al aspecto racional de las otras 

dos vertientes y, por ello, será la virtud más importante pues en el alma justa se refleja este 

orden. Además, la justicia garantiza o es equivalente a un equilibrio interior, esta armonía 

es lo que Platón entenderá por felicidad, que es, a la vez, contemplación de las Ideas por 

suponer un  predominio de lo racional. 

 El Estado, al igual que el individuo, ha de alcanzar el ideal de justicia, puesto que 

lo mismo que ésta, en el plano ético, lograba que reinara la armonía entre las diferentes 

partes del alma, ha de conseguirse lo mismo en el plano político, introduciendo orden y 

armonía en las diferentes clases sociales que componen el Estado. Así, introduce Platón 

una clara analogía entre el individuo y el Estado, entre la ética y la política.  

-  La utopía política de La República.  

Entre las principales preocupaciones de Platón figuró, desde el principio, la 

política. Como nos cuenta en la Carta VII, hubiera deseado participar en la vida pública de 

Atenas y, además, sabemos que intentó hasta tres veces implantar su sistema político 

“ideal” en Sicilia, fracasando en todas ellas. 

En su análisis de la Atenas democrática, encuentra Platón dos defectos 

fundamentales: la incompetencia e ignorancia de los políticos y las luchas entre diferentes 

grupos por el poder, lo que permitía que prevalecieran los intereses de grupo sobre las 

necesidades del Estado, siendo, además, un claro factor de inestabilidad política. 

Todos los esfuerzos de Platón se dirigen, pues, a proyectar una profunda reforma 

política. Y como considera que tanto la democracia como la tiranía son causa de los males 

de Atenas, y éstos, a su vez, resultado del relativismo y escepticismo de los sofistas, su 

pretensión será fundamentar la polis y sus instituciones en el “orden eterno del ser”, es 

decir, en un orden de principios que hay que descubrir y luego enseñar: las Ideas. 

En La República, se plantea Platón cuál es la virtud del Estado, cuál es la 

naturaleza de la justicia y de la injusticia tales como aparecen en el Estado y en el 



individuo. El diálogo propone como punto de partida de esta reflexión una investigación 

sobre lo que se entiende por justicia. 

 Platón se ocupa, en primer lugar, de la justicia en el Estado. Pero la justicia es una 

virtud y como tal no puede ser conocida mientras no se conozca adecuadamente aquello de 

qué es virtud. Ha de comenzarse, por tanto, analizando la estructura y naturaleza del 

Estado. Para ello, Sócrates propone “construir una polis ideal ”, un modelo teórico que 

permita comprender tanto el surgimiento sucesivo de los elementos o partes que la integran 

como sus mutuas relaciones.  

El origen de la sociedad se puede explicar a partir de la constatación del hecho de 

que ningún ser humano se basta a sí mismo, puesto que necesita muchas cosas: "la primera 

de ellas es la provisión de alimentos para mantener la existencia y la vida". Todos nos 

necesitamos mutuamente; formamos una sociedad y cada uno aporta su especialidad a la 

comunidad.  

  Y, ¿cuáles son las necesidades básicas de toda sociedad? Son el alimento, la 

habitación y el vestido. Se requiere, por tanto, la existencia de labradores y artesanos. 

Aparecen, además, el comercio y el dinero, surgiendo otro tipo de necesidades. A partir del 

problema de la satisfacción de estas necesidades, Platón establece una división social del 

trabajo. Esta división está basada en tres tipos de actividades, necesarias para el buen 

funcionamiento de la sociedad: alimento, protección o seguridad y gobierno o  dirección de 

esa misma sociedad. 

 Platón establece un claro paralelismo entre individuo y Estado. De este modo, 

serán las diferentes disposiciones naturales de cada ciudadano las que determinan su 

actividad en el marco del Estado con el fin de que la organización social sea ordenada y 

armónica. 

 Así como en el alma humana se reconocía la existencia de tres partes o tipos de 

almas, cada una de las cuales tenía una determinada función, también en el Estado 

distingue Platón tres estamentos o clases sociales: gobernantes, guardianes y productores, 

encargadas, respectivamente, de tres funciones sociales: gobernar la sociedad, protegerla y 

defenderla, y asegurar su sustento económico. Ahora bien, ¿cómo se establece la inclusión 

de los ciudadanos en cada clase social?, es decir, ¿cómo se establece esa división social del 

trabajo tan especializada? 



 Como en otros momentos de su pensamiento, Platón utiliza un recurso mítico: en 

el “mito de los metales”( "Al formaros, los dioses hicieron entrar oro en la composición 

de cuantos están capacitados para mandar; plata en la composición de los auxiliares 

(guardianes y guerreros); bronce y hierro, en la de los labradores y demás artesanos") 

para fundamentar la pertenencia a las diferentes clases sociales de acuerdo con el 

predominio en los seres humanos de un tipo de alma sobre las otras. En cada ser humano 

predomina algún rasgo o faceta, y, por tanto, unas disposiciones naturales, innatas, para 

realizar alguna de las funciones necesarias para la supervivencia de la sociedad. Éste es el 

fundamento para su inclusión en una clase social u otra. Vemos que  Platón establece un 

modelo de sociedad estrictamente jerarquizado. No todos los hombres están igualmente 

dotados por naturaleza ni deben realizar las mismas funciones. En cada uno predomina un 

aspecto del alma, y ha de ser educado de acuerdo con las funciones que deba realizar 

(idéntica educación y funciones para los hombres que para las mujeres): el Estado 

platónico es, ante todo, una institución educativa. 

a) La clase de los artesanos y labradores. 

 Se corresponde con aquel tipo de persona donde domina el aspecto concupiscible 

del alma. Es la clase social que ofrece los recursos suficientes para satisfacer las 

necesidades básicas (alimentos, etc.), mediante un trabajo productivo: es decir, constituye 

la base productiva y económica de la sociedad. 

b) La clase de los guardianes o guerreros. 

 Se corresponde con aquel tipo de persona donde domina el aspecto irascible del 

alma. Es una clase especializada en defender la ciudad de los invasores, "extranjeros" o 

bárbaros. Y también deben proteger a la sociedad de cualquier conflicto interno que se 

pueda producir entre los propios ciudadanos.  Es una clase importante puesto que de ella 

saldrán los gobernantes, que serán seleccionados de entre los mejores guardianes. 

  En La República, Platón describe detalladamente la educación de esta elite, así 

como la que debe recibir la clase de los gobernantes, porque de estos grupos dependerá 

todo el buen funcionamiento de la ciudad. Por ello, Platón establece para ellos un régimen 

de vida especial en el que destacan, sobre todo, dos aspectos: el “comunismo de bienes”, la 

abolición de la familia y la equiparación de mujeres y hombres en el mismo nivel. La 

mayoría de sus normas tienden a evitar las tentaciones más frecuentes en la vida política: la 

ambición personal, el deseo de enriquecerse, el favoritismo hacia amigos y familiares, etc. 



c) La clase de los gobernantes. 

 Se corresponde con aquel tipo de persona donde domina el aspecto racional del 

alma. Proceden de los guardianes perfectos y son los árbitros absolutos de la vida política, 

la única justificación válida para ser gobernante es la de ser más sabio; esto requiere una 

selección de entre los mejor dotados de los guardianes. Entre los 20 y 30 años se les 

somete a una formación científica muy especial: astronomía, música, matemáticas, y, 

finalmente, dialéctica.  

 Sólo así, al final de su formación, llegan a ser filósofos, perfectos conocedores de 

las Ideas  y, por tanto, los más idóneos para conducir a la sociedad hacia el Bien, la justicia 

y la felicidad común. 

 En definitiva, Platón dice que todos serán felices en la ciudad, si cada uno procede 

de acuerdo a la naturaleza que le es propia, cuando cada cual realiza su tarea, lo suyo. 

Hacer cada uno lo suyo es un ideal de Justicia: no lo que cada cual quiere hacer, sino lo 

que "debe" hacer. Para Platón, la cuestión política es a la vez una cuestión ética: cada 

ciudadano debe practicar aquellas virtudes que corresponden al grupo social al que 

pertenece, y en eso consiste la justicia, en el equilibrio u orden resultante de esta 

especialización funcional, de este conjunto de virtudes puestas al servicio del bien común. 

 Así pues, La República no ofrece el primer modelo de lo que se denomina 

“utopía”, es decir, la descripción de un proyecto de sociedad ideal o idealizado, en el que 

advertimos que Platón, aun siendo consciente de la imposibilidad efectiva de aplicar 

algunas de sus propuestas, no obstante cree que se ha de describir cómo debería ser la 

ciudad perfecta para que, aunque no fuese realizable en ese momento, sirviera como guía a 

la que se aproximaran poco a poco todas las ciudades. 

- La crítica política y el final de la utopía: formas de gobierno y realismo 

político en Las Leyes. 

 Platón mantuvo siempre que el gobierno ideal es el gobierno de los filósofos: 

gobierno, por lo tanto, aristocrático, pero en el que la aristocracia es una aristocracia de la 

virtud y el saber, no de la sangre o de las riquezas. 

 En los libros VIII y IX de La República, analiza y clasifica las diferentes formas de 

gobierno, siguiendo un criterio que va de la más perfecta a la más imperfecta, es decir, 

describiendo su proceso de degradación: 



1. Aristocracia: (de “aristós”: “mejor”, y “crateo”: “mandar”) Es el gobierno de los 

"mejores", tanto si manda uno como varios (incluiría la monarquía). Es la forma mejor 

de gobierno. 

2. Timocracia: (de “timé”: “honor”) Es el gobierno de los que tienen cierta renta y honor, 

no mandan los mejores sino los más ambiciosos. Están hechos más para la guerra que 

para el buen gobierno. 

3. Oligarquía: (de “oligós”: “pocos”) Mandan los explotadores, los ricos, los que están a 

la caza de puestos, y esto impide el buen gobierno. 

4. Democracia: (de “demos”: “pueblo”) Es el gobierno del pueblo. Predomina la libertad 

sobre todo en el hablar; no hay una autoridad rígida que domine a los demás; todos son 

iguales. Platón, que es enemigo de la democracia, dice que es la perversión del orden y 

de la fuerza. 

5. Tiranía: Es la degradación de la política. La peor forma de gobierno. Es la 

consecuencia de la democracia: el no saber usar la libertad obliga a que alguien coja el 

poder y domine: se necesita un líder, y ese es el tirano. Es el que se embriaga de poder 

por culpa de la democracia. 

 El pensamiento político de Platón no termina en La República, aún cuando esta sea 

su obra más significativa. Hasta su muerte estuvo interesado por la política, intentando 

poner en práctica sus ideas. El resultado de esta evolución en su pensamiento político fue ir 

derivando hacia posturas más realistas. 

Así, un Platón, ya viejo y desilusionado por sus fracasos políticos en Sicilia, ofrece 

en Las Leyes un modelo político mucho más pragmático: ante la imposibilidad de 

encontrar al filósofo o gobernante sabio, ya que parece exigir un saber más divino que 

humano, tendremos que contentarnos con un sustituto, colocando a las leyes por encima 

del gobernante. 

 En este nuevo modelo, Platón intenta blindar al Estado de la decadencia histórica y 

para ello llega a extremos casi inimaginables. El gobernante administrará el Estado 

ateniéndose a una ley fija, y el hombre público que la viole será condenado a muerte. Nos 

describe, además, una ciudad encerrada en sí misma y autosuficiente (ni comercio ni viajes 

al exterior), dominada por una aristocracia agraria (sin industria), regida por un Consejo 

Nocturno y un estricto sistema de vigilancia (la delación es obligatoria).  



TEMA  4 : LA FILOSOFÍA  DE  ARISTÓTELES Y LAS ESCUE LAS MORALES 
HELENISTICAS.   

A.- La filosofía de Aristóteles 

1.- Vida y obra 

2.- Aristóteles enfrentado a Platón: crítica aristotélica a la teoría de las Ideas platónica 

3.- La ontología aristotélica: estructuras explicativas del ser 

 - concepción aristotélica de la sustancia 

4.- La física aristotélica 

 - ser en potencia y ser en acto 

 - el hilemorfismo 

 - la teoría del cambio: tipos de cambios 

 - La teoría de la causalidad: tipos de causas 

5.- La imagen de la naturaleza y el universo 

6.- La antropología aristotélica 

 - concepción general del alma en Aristóteles 

7.- Teoría del conocimiento 

 - grados o tipos de conocimiento 

8.- La ética: el eudemonismo 

 - la virtud: tipos de virtudes y características 

9.- La política 

 - relación entre ética y política 

B.- La filosofía helenístico-romana 

1.- Introducción 

2.- El escepticismo 

3.- La escuela estoica 

4.- La escuela epicurea 

A.- La filosofía de Aristoteles 

1. Vida y obra. 

Nace en Estagira en el año 384, 20 años después de las guerras del Peloponeso. No 

es ateniense, sino macedónico. Es hijo de Nicómaco, médico del abuelo de Alejandro 

Magno. En el 367, a los 17 años, marcha a Atenas para estudiar en la Academia de Platón, 

donde permanece hasta que muere este, veinte años después. 

En el 347 abandona Atenas, y en el 343 marcha a Assos, donde recibe el encargo 

de Filipo de Macedonia para que se encargue de la educación de su hijo Alejandro (éste 

tiene sólo 13 años y Aristóteles, 42). Le acompaña en muchas de sus campañas y, 



terminada su misión educativa vuelve a Atenas, donde funda el Liceo, su propia escuela, 

en el 334. El Liceo fue un claro precedente de lo que después sería el Museo-Biblioteca de 

Alejandría, tenía una importante biblioteca donde había amplios programas de trabajo y 

equipos de investigación sistemática.  

Aristóteles parte de la crítica a la Teoría de las Ideas de su maestro para construir 

su propio sistema filosófico, el cual se constituye en el segundo gran sistema filosófico 

de la Antigüedad y proporciona las principales teorías de la ciencia que se mantendrán 

sin apenas variaciones hasta la revolución científica de los siglos XVI- XVII. 

La filosofía de Aristóteles tiene un carácter más “realista” que la de su maestro 

Platón y, desde su posicionamiento a favor de la explicación científica de la realidad del 

mundo sensible, se aleja bastante de las directrices platónicas.  

Si embargo, a pesar de ser el gran pensador del siglo IV a.C., su obra no tuvo en 

la Antigüedad un éxito tan inmediato como la de Platón, ya que no fue plenamente 

conocida hasta su traducción completa en plena Edad Media, época en que será 

reconocido como “el Filósofo” por los pensadores árabes, judíos y cristianos, quienes 

utilizaron su obra como base para sus reflexiones metafísicas.  

En cuanto al contexto histórico en el que se desarrolla la vida de Aristóteles, hay 

que destacar que, una vez reinstaurada la democracia en Atenas, después del gobierno de 

los Treinta Tiranos, el dominio de Esparta sobre ella durará todavía entorno a 20 años 

(399-379 a.C.). Filipo II, rey de Macedonia (una región situada al norte de Grecia) impone 

su dominio al resto de las ciudades griegas.  

 Alejandro crea un gran imperio, difundiendo la cultura griega por todos los 

territorios que va conquistando, y fundando nuevas ciudades hasta  su temprana muerte a 

los 32 años. 

En el año 323 a. C. muere Alejandro y gana las nuevas elecciones en Atenas el 

partido antimacedónico. A Aristóteles, por ser colaborador y amigo de Alejandro, se le 

acusa de impiedad y se tiene que marchar.  Muere el año 323 a.C. en Eubea a la edad de 62 

años. 

En cuanto a la obra aristotélica, hay un primer período de creación muy cercano al 

platonismo, al que posteriormente intenta criticar desde dentro para acabar elaborando una 

filosofía propia en la concepción de la Metafísica y un posterior abandono de estos 

estudios para centrarse en temas naturales.  



En el siglo I a. C. Andrónico de Rodas ordena y clasifica la obra aristotélica (Lógica (Organon): 
Categorías, Sobre la interpretación, Analíticos primeros, Analíticos posteriores, Tópicos y Argumentos 
sofistas.Ciencias de la Naturaleza (Biología, Física, Psicología): Física, De la generación y la corrupción, De caelo, 
Historia de los animales, De Ánima.Filosofía primera: Metafísica.Moral y política: Ética a Nicómaco, Política, 
Constitución de Atenas. Poéticas o técnicas: Retórica, Poética) 

2. Aristóteles frente a platón: crítica aristotélica a la teoría de las ideas de Platón  

 La filosofía de Aristóteles se puede considerar como un desarrollo  crítico del 

platonismo pero abordó los temas de su maestro desde nuevas perspectivas, alejándose 

de él en muchos aspectos y perfeccionándolos en otros. 

Aristóteles quiere explicarse aquello que llamamos realidad, es decir, las cosas 

sensibles y concretas. Platón quería hacer lo mismo, pero, viendo la variabilidad y 

mutabilidad del mundo sensible, se inventa otro mundo, el de las Ideas, estable y 

permanente, razón de ser del mundo sensible. Para Aristóteles, esa duplicidad de mundos, 

en vez de aclarar, confunde las cosas, hace aparecer tres problemas donde antes sólo había 

uno: explicar el mundo sensible. Ahora, en Platón, se había de explicar: el mundo natural, 

el mundo ideal, y la relación entre uno y otro. 

Esta oposición aristotélica a la filosofía de Platón se basa, a su vez, en su propia 

manera de concebir la realidad, que se basa en la idea de que el intelecto humano cumple 

la función de descubrir la estructura interna de la realidad individual, de que no existe otra 

realidad que la de los individuos concretos. 

La esencia, aquello que hay de permanente en las cosas existe, pero está en las 

cosas mismas y no fuera de ellas, no está separada. L as ideas son una elaboración del 

intelecto humano que no tiene más realidad que la de ser pensada. 

3.  La ontología aristotélica: estructuras explicactivas del ser. 

 Aristóteles estaba convencido de que el gran error de toda la ontología anterior, 

principalmente la de Parménides y Platón, estaba en que no habían reconocido que, ser”, 

“lo que es” tiene una pluralidad de significaciones, o, en palabras del propio Aristóteles: 

“el ser, lo que es, se dice de muchas maneras”. 

El término ser se refiere a realidades diversas, que, sin embargo, guardan entre sí 

cierta relación: aquello en lo que todos los entes y todas las cualidades de los entes 

coinciden es el ser. El ser es un término análogo porque es aquello en lo que todo 

coincide, lo que todas las cosas tienen en común. Y así tenemos que “es” se emplea, en 

primer lugar, como sustantivo o como atributo. En el primer caso, digo que algo es, que 

existe realmente, como cuando afirmo que “Sócrates es (existe)” = el ser de Sócrates, 



Sócrates tiene ser). En el segundo caso, atribuyo una cualidad a un sujeto, como cuando 

afirmo que “Sócrates es sabio”. También puedo afirmar el género al que algo pertenece, 

su esencia (Sócrates es sabio) o una característica de algo (Sócrates es ateniense), etc.  

Nos hallamos, entonces, frente a una multitud de significados: el ser que tengo 

ante mí, la sustancia concreta, posee multitud de accidentes; puedo afirmar de ella, 

simultánea y sucesivamente, una enorme gama de atributos (por ejemplo, puedo decir 

de la “sustancia Sócrates” que es sabio, ateniense, mayor de edad, calvo, gordo, 

misterioso, desastrado, etc.). Aristóteles nos dice que esta multitud de significados que 

tiene el ser se manifiesta en las categorías (del verbo griego “categorein”= “predicar”, 

“decir”). Las categorías son las concreciones del ser en géneros, son los géneros 

supremos en los que pueden encuadrarse todos los seres y modos del ser. Es como si el 

ser se “rompiera” en una multitud de géneros, de significaciones. Aristóteles nunca 

expuso una enumeración completa de todas las categorías. 

Para Aristóteles, el ser se dice de tantas maneras como existe en la realidad. Las 

categorías, como modos de clasificar la realidad, no son en modo alguno una invención 

humana, ni tampoco algo que el entendimiento impone a las cosas; la mente las deduce 

de la realidad.  

- Concepción aristotélica de la sustancia. 

 De todas las categorías, la más importante es la de sustancia, es la única que se 

dice que es por sí misma. La sustancia es aquello que existe en sí, el ente concreto y 

singular. Es el sujeto permanente de los cambios que le sobrevienen y la base en la que 

se asientan las determinaciones accidentales (los accidentes, lo que cambia): la 

blancura, la valentía, el peso, la acción… 

 También es verdad que las sustancias aisladas no existen, no pueden existir 

separadas de toda determinación accidental. Aristóteles niega que se pueda seguir 

manteniendo un mundo de sustancias (ideas en Platon) independientes del mundo 

sensible. Las sustancias no existen al margen de los individuos o seres concretos. 

 Aristóteles diferencia entre sustancia primera y sustancia segunda. Sustancia 

primera  es el ente particular y concreto (por ejemplo: Sócrates), y sustancia segunda es 

el concepto universal, como cuando afirmo que “Sócrates es hombre”. Así pues, 

distinguimos la esencia del accidente. Pero tanto la esencia como el accidente tienen que 

existir en un sujeto singular, que es lo único que existe realmente como tal. Sólo la 



sustancia primera, en sentido estricto, el ente concreto y singular (este hombre, este 

pájaro, esta mesa, etc.) existe en sí. El accidente (blanco o negro, alto o bajo, ignorante 

o sabio, etc.) no existe más que en otro.  

4.la física aristotélica. 

- Ser en potencia y ser en acto. 

 El movimiento y el cambio se explican con dos nuevos significados del concepto 

ser: ser en acto y ser en potencia. 

- Acto es lo que una cosa es en un momento dado. Por ejemplo: un estudiante de 2º de 

Bachillerato. 

- Potencia es aquello que la cosa no es, pero puede llegar a ser. Por ejemplo: lo es el 

estudiante de 2º de Bachillerato con respecto a ser  un estudiante universitario. 

 La palabra “potencia” designa la capacidad de poder llegar a ser algo que 

todavía no se es: a la potencia se opone el acto, que es la realidad actual y presente. De 

este modo, el cambio vendría a ser el “paso de la potencia al acto” o la “actualización de 

una potencia en cuanto tal”. 

 Parménides y sus seguidores habían mantenido que el cambio era imposible pues 

implicaba pasar del no-ser al ser, lo cual es, desde un estricto punto de vista lógico, 

imposible. Aristóteles replica y afirma que, efectivamente, sólo del ser se puede pasar al 

ser, pero hay muchas formas de ser. 

- El hilemorfismo. 

Se denomina con este término a la explicación aristotélica de la realidad individual 

por medio de la composición -distinción- entre materia (hylé) y forma (morphé). A cada 

individuo concreto le denominará: substancia individual. 

Toda substancia individual o substancia primera (ousía) es el resultado en dos niveles de 

composición de la combinación entre materia y forma: 

1er nivel de composición: materia primera y forma substancial ( o substancia segunda). 

Es el resultado de la unión de: Materia primera (hylé): es pura indeterminación, es 

completamente in-forme. Es la materia prima común a todos los seres. En realidad, este 

tipo de materia no es perceptible por los sentidos puesto que todo lo que existe está 

determinado por una forma; por lo tanto, sólo puede ser pensada como sustrato último del 

que están compuestos todos lo seres materiales y 



Forma substancial (morphé): es la esencia: "aquello que hace que una cosa sea lo que es y 

no otra cosa". Da el conjunto de caracteres esenciales a la cosa. Determina el género y la 

especie del ente [por ejemplo: Hombre: animal (género), racional (especie)]. 

2º nivel de composición: materia segunda, forma accidental, substancia primera. 

Es el resultado de la unión de materia segunda (hylé): que es el resultado del primer nivel 

de composición. Supone una materia con cierta determinación, aunque sólo se determina 

del todo por la presencia en ella de una forma (por ejemplo, lo es la madera antes de que 

un carpintero le dé la forma de mesa o armario) y 

Forma accidental (morphé): aporta al ente el conjunto de sus caracteres no esenciales o 

accidentales (propiamente individuales), es decir, sus particularidades dentro de la especie 

común a la que pertenece. 

 El resultado final de estos dos niveles de composición es lo que denominamos 

substancia primera, es decir, un individuo concreto, o también un ente concreto (ousía). 

 En la composición de los seres materiales, la materia se corresponde con la 

potencia y la forma con el acto:  la materia puede ser en potencia cualquier cosa, es decir, 

está en potencia de recibir cualquier determinación y la forma es la que determina el ente y 

le hace ser aquello que es en un momento dado.  

- La teoría del cambio: tipos de cambios. 

Según Aristóteles, los procesos biológicos parecen estar presididos por una 

finalidad interna que los orienta y dirige. Así, por ejemplo, un embrión realiza un proceso 

complejo de operaciones vitales -nutrición, desarrollo, etc. - encaminados a ser un adulto. 

Igual pasa con una semilla. 

Esta finalidad, que parece regir todos los cambios naturales, quedará concretada en 

la idea de que "todos los seres naturales tienden a alcanzar la perfección que les es propia". 

Este finalismo hace que el modelo de explicación del movimiento y del cambio en 

Aristóteles sea  un modelo teleológico (de “télos”: “fin”). Este hecho supone, además, que 

los cambios no son ni arbitrarios ni irracionales, sino que siguen un proceso 

predeterminado por el propio modo de ser de cada ser vivo.  

 La tesis básica en la que apoya Aristóteles su explicación del cambio es que "el 

cambio no es el paso del No-Ser al Ser, sino del poder-Ser al Ser", es decir, de la potencia 



al acto. El cambio no es la sustitución de un ser por otro, sino una transición continua entre 

dos extremos, uno de los cuales supone la privación o negación del otro. 

En todo cambio hay una forma nueva que se adquiere y otra que se abandona, 

siendo la forma, por tanto, el elemento fundamental de este proceso. Así pues, nos 

encontramos que hay tres principios básicos en el cambio: 

La privación inicial de una forma: Para Aristóteles, todo lo que cambia tiene una 

forma presente o actual, pero también está en potencia de adquirir una nueva al final del 

proceso de cambio, de la que se carece al principio del proceso 

La forma: Es lo que se pierde y lo que se adquiere en el proceso de transformación. 

En todo cambio, entonces, se abandona una forma que se poseía y se adquiere otra forma 

nueva. 

La materia: que es el sujeto en el que se experimenta el cambio; toda forma, al estar 

presente en una materia, necesita de ésta como sustrato en el que se asienta para constituir 

las sustancias individuales  

    Aristóteles pasa a diferenciar los tipos de cambios que se pueden producir en los 

seres, distinguiendo dos tipos generales (el sustancial y el accidental) y tres tipos 

concretos de cambio accidental: el local, cuantitativo y cualitativo. 

Cambio Substancial: Consiste en la generación de una nueva substancia o en la destrucción 

de una ya existente. Por ejemplo: quemar un papel, o, tomando la tela de una cortina, hacer 

un pantalón. 

Cambio accidental: Es cuando se producen modificaciones no esenciales. Por ejemplo: 

trocear un papel, teñirlo de otro color, mojarlo, cambiarlo de sitio... Cortar el pantalón y 

hacerlo más corto, ensuciarlo o lavarlo, estar seco o mojado, llevarlo puesto, dejarlo en el 

armario, la lavadora o el tendedero. 

Puede ser, a su vez,  cambio de lugar o cambio local, cambio de tamaño o cambio 

cuantitativo y cambio de cualidad o cambio cualitativo.  

Finalmente, Aristóteles establece, a raíz de su explicación del cambio, una 

diferencia fundamental entre los procesos naturales y los artificiales, ya que en los 

primeros la causa y principio del cambio siempre es interno al mismo ente; mientras que 

en los segundos siempre es externo, necesita de un agente exterior, este principio siempre 

reside en otro (que será el hombre, que manipula y transforma lo natural). 



- La teoría de la causalidad: tipos de causas. 

Para Aristóteles, lo propio de las ciencias es conocer las causas de las cosas, el 

porqué de su existencia y de su ser. Las causas explican el comportamiento de los seres 

naturales. Considera causas todos los factores que son necesarios para explicar un proceso, 

los principios que lo hacen inteligible o lo explican en toda su extensión. 

Aristóteles distingue: 

Causas intrínsecas: son propias de la naturaleza de los seres que cambian 

a.1. Causa material: intenta precisar el principio material de los seres, designa aquello de lo 

que está hecha una cosa. En este sentido de causa, diremos que el mármol es la causa de 

una escultura que esté hecha de este material. 

a.2. Causa formal: es aquello que ha servido de modelo (real o conceptual) para producir 

algo, es la forma, modelo o figura de una cosa. En este sentido, diremos que la causa 

formal de una escultura es el modelo que ha seguido el escultor para esculpirla. Es también 

la esencia de las cosas, lo que explica su ser 

Extrínsecas: aquellas que explican el cambio por la intervención de un agente externo 

b.1. Causa eficiente (agente o motriz): es la causa productora de la cosa.  Nos remite al 

productor del cambio, el agente que lo pone en marcha, puede ser externo a lo cambiado -

como la mano del escultor respecto de la estatua- o interno, como la naturaleza. 

b.2. Causa final: nos remite al fin al que aspira todo cambio o comportamiento. Es aquello 

por lo que actúa el agente o causa eficiente. En el caso del escultor, puede ser obtener 

fama, dinero, adornar una plaza, etc.  

5.  La imagen de la naturaleza y el universo. 

El universo aristotélico: mundo sublunar y mundo supralunar. 

La imagen del universo aristotélica es la que, con leves variaciones, se mantendrá como la 

aceptada científicamente hasta la revolución científica de los siglos XVI y XVII.  

Características generales: 

El universo es eterno: siempre ha sido y siempre será. 

El universo es finito.  

Es una gran esfera, en la superficie interna de la cual están las estrellas fijas, y en cuyo 

centro, inmóvil, se halla la Tierra. 



Fuera de ella no existe nada -excepto el motor inmóvil- y dentro de ella todo está lleno 

pues el vacío no existe. 

En el universo se distinguen dos ámbitos diferentes: la central es la terrestre o mundo 

sublunar, y la del cielo, de los astros hasta las estrellas fijas, es el mundo supralunar. 

 El primer motor. 

Para Aristóteles, "todo lo que es movido es movido por algo", lo que nos obliga a 

suponer, si no queremos hacer una cadena hasta el infinito, la existencia de un primer 

motor, que mueve sin ser movido a su vez. 

Tal primer principio del movimiento, situado en los límites del universo, es causa 

del movimiento, que imprime a la esfera de las estrellas fijas y se transmite sucesivamente 

a través del mundo supralunar hasta llegar al mundo sublunar. En éste es también la causa 

del movimiento, pues, si no fuera así, encontraríamos cuatro esferas, estables e inmóviles, 

formadas por cada uno de los distintos elementos naturales. 

El motor inmóvil es eterno -puesto que el movimiento también lo es-, inextenso, 

indivisible y sin magnitud, mueve sin ser movido y "toca" sin ser tocado. Desde una 

perspectiva metafísica, el primer motor es causa y razón del ser de las substancias. 

6.  La antropología aristotélica. 

Aristóteles es contrario al dualismo de los pitagógicos y  Platón: alma y cuerpo no 

son dos substancias distintas, sino dos elementos inseparables de una única substancia. 

Como consecuencia de ello, rechaza la idea de inmortalidad del alma. 

A diferencia de Platón, Aristóteles mantuvo que la unión entre alma y cuerpo no es 

accidental sino que es sustancial, ambos no tienen sentido ni pueden existir por separado. 

La naturaleza humana es, como el resto de los entes, un conjunto hilemórfico en el que el 

cuerpo funciona como materia y el alma como forma.  

La unión del cuerpo y el alma se fusiona de tal manera que no es la suma de dos 

entidades, sino una nueva entidad, una nueva sustancia, que se llama Ser humano. En esta 

nueva sustancia, el cuerpo y el alma marchan juntos en una unidad de movimientos, de 

acciones, de operaciones. Es la naturaleza humana, una naturaleza como principio de 

operaciones. De tal modo que las actividades de esta nueva sustancia son actividades 

humanas, ni sólo del cuerpo, ni sólo del alma; ni sólo materiales, ni sólo espirituales. 

 



- Concepción general del alma en Aristóteles: tipos y funciones del alma. 

Aristóteles pone el acento, sobre todo, en la idea del alma como principio vital; 

tener vida es tener movimiento por sí mismo. El alma es el principio más radical de toda 

la actividad del ser vivo. Todos los seres vivos tienen alma, tienen vida, tienen 

automovimiento Aristóteles distingue entre tres capacidades o funciones del alma: 

- Alma vegetativa: es la única que poseen las plantas. Es el grado ínfimo de alma. Lleva en 

sí las funciones de crecimiento, nutrición y reproducción. Su finalidad es la conservación 

del individuo y de la especie. 

- Alma sensitiva: junto con la anterior, la poseen los animales. Supone un orden más alto 

en la jerarquía de los vivientes: los animales tienen apetencias, deseos, percepciones 

sensibles y movimiento local. 

- Alma intelectiva o racional: es propia y exclusiva del ser humano -que también posee 

las dos anteriores-. El hombre tiene la capacidad para pensar y entender. El alma 

humana está formada por dos principios, uno pasivo, el entendimiento paciente, y otro 

activo, el entendimiento agente. 

7.- Teoría del conocimiento 

El conocimiento es un conocimiento humano, y conoce el ser humano, conoce con 

el cuerpo y con el alma (no tiene un conocimiento independiente del cuerpo). No es el 

alma la que piensa y siente, sino todo el hombre, aunque sea, sobre todo, gracias al alma. 

Aristóteles explica el conocimiento humano como una mezcla de conocimiento sensible e 

intelectual. El hombre tiene un conocimiento sensible, que le viene del cuerpo y del alma 

sensitiva; y un conocimiento intelectual, que le viene por el alma racional. En 

consecuencia, Aristóteles explica el conocimiento a partir de los datos que nos 

proporcionan los sentidos; para él, todo conocimiento arranca de una percepción sensible. 

El alma no puede pensar nada sin representaciones que entren por los sentidos: "no hay 

nada en el entendimiento que antes no estuviese en los sentidos". 

- Grados o tipos de conocimiento. 

1.   Sensación y percepción: Tanto los hombres como los animales conocen las cosas 

concretas a través de las cualidades sensibles. Nos proporciona el conocimiento de los 

accidentes, la apariencia, pero no de la esencia de las cosas. 



2.  Imaginación y memoria: Común también a los animales superiores y al ser humano, 

permite conservar y reproducir las sensaciones en ausencia del objeto que las produjo. Para 

Aristóteles, las imágenes con las que trabaja la memoria son una especie de huella que 

dejan grabada las sensaciones. Permiten al hombre y al animal el aprendizaje. 

3. Experiencia: Integra los niveles de conocimiento anteriores. Cuando algunas 

sensaciones se repiten en una determinada secuencia causal, los animales y el hombre son 

capaces de prever lo que va a ocurrir  

4. Conocimiento intelectual. Teoría de la abstracción: la formación de conceptos.El 

hombre se distingue de los animales por su capacidad para razonar, pero razonamos 

utilizando conceptos. Sólo puede haber ciencia sobre lo universal -no se predica sólo de un 

individuo, sino de todos- y necesario -es así y no puede ser de otra manera-; pero, para que 

ésta sea posible, debemos explicar cómo formamos los conceptos, que son la base sobre la 

que se construye la ciencia; los conceptos los ha fabricado nuestra mente, pero no son 

arbitrarios, se construyen a partir de las imágenes sensibles que retiene nuestra mente. El 

proceso es realizado por el entendimiento, del que Aristóteles distingue dos tipos: 

4.a. Entendimiento paciente: potencia. Los sentidos captan los objetos y sus cualidades, 

elaborando una imagen mental de carácter inmaterial que sintetiza lo captado por los 

distintos sentidos. Es pasivo pues en él dejan su huella, a través de los sentidos, las cosas. 

4.b. Entendimiento agente: acto.Abstrae las esencias de las cosas partiendo de los datos 

impresos en el entendimiento paciente. Después de ver muchas flores, extrae el concepto 

"flor"; este concepto estaba, como en potencia, en las imágenes de la percepción sensible. 

El entendimiento agente elabora el concepto a partir de la imagen mental, extrayendo lo 

común y característico, excluyendo y pasando por alto lo accidental. Nuestro 

entendimiento conoce lo particular, concreto, físico, antes que lo universal, abstracto; más 

aún: al universal llegamos por medio del particular; éste es el origen del conocimiento en 

general. 

8.  La ética: el eudemonismo aristotélico. 

La ética aristotélica sigue un modelo teleológico o finalista, como su filosofía en 

general: todo cuanto existe tiene un fin que le es propio,  y alcanzarlo o cumplirlo conlleva 

su bien, su propia perfección. 



Hay muchos fines y unos sirven, además, como medios para alcanzar otros fines; 

pero, ¿cuál es el fin último al que tiende el ser humano?. El fin último, su supremo bien, 

ha de ser el más perfecto de todos. Según Aristóteles  es la felicidad.  

Aristóteles se propone determinar cuál es el contenido de la felicidad, es decir, 

establecer qué tipo de acciones hemos de realizar para alcanzar la felicidad. 

En efecto, según Aristóteles, todos los seres poseen una cierta función (ergon); 

por ejemplo, el cuchillo sirve para cortar y esa es su función. La excelencia o virtud 

(areté) -su bien en definitiva- reside en el buen cumplimiento de esa función. 

En el ser humano el movimiento se llama acción, praxis, movimiento 

autodeterminado e intencional. Es decir, en el ser humano el alcanzar el fin que le es 

propio depende de su libertad y de su voluntad. Así pues, para determinar el contenido 

de la felicidad, nos bastará con, siguiendo este modelo, determinar cuál es la función 

propia del ser humano, su actividad específica, aquella que le diferencia del resto de los 

seres.La actividad, función, específica del ser humano es la de ser racional, la praxis 

racional, la acción intencional. El ser humano se define por la razón (logos): animal que 

posee "logos". El bien del ser humano no será otra cosa que alcanzar su más perfecta y 

elevada esencia: ser enteramente racional, cumplir enteramente con la función racional 

que le es propia. 

 La felicidad se puede entender de dos formas: 

- como equilibrio entre las diversas funciones de que es capaz el ser humano. 

- como la actividad guiada por lo que hay de más propio y elevado en él: la razón. Es la 

actividad contemplativa o teórica por ser la más racional y, por ello, la que nos 

conduzca de modo natural a la felicidad y se da mediante la adquisición de ciertos 

modos constantes en el obrar (hábitos), que son las virtudes. Éstas no son aptitudes 

innatas, sino modos de ser que se adquieren y se conquistan con el ejercicio. 

- La virtud: tipos de virtudes y características. 

Aristóteles establece una clasificación de los distintos tipos de virtudes, es decir, de 

aquellos modos correctos de actuación en función del elemento humano en el que se 

apliquen. En general, distingue dos clases de virtudes: 

- Intelectuales o dianoéticas: operan sobre lo que hay en el ser humano de racional, es 

decir, sobre su razón. Son ejemplos la sabiduría, la prudencia, etc. 



- Prácticas o éticas: operan sobre lo que hay en él de irracional (pathos), es decir, sobre 

sus pasiones y apetitos, encauzándolos racionalmente. Son ejemplos la fortaleza, la 

justicia, la amabilidad, la veracidad, etc. 

La virtud es el justo medio, el hábito de sentir, elegir y actuar según cierta norma 

o medida: el término medio. La virtud es un equilibrio entre dos extremos igualmente 

perjudiciales. Es una armonía que produce bienestar (psíquico, del alma) y, para 

obtenerlo, es necesario que se frenen todas las tendencias hacia los extremos, hacia la 

exageración, la destemplanza, la desmesura. En las acciones humanas es equivalente a 

la moderación, la templanza, la medida: es la "buena proporción". La virtud procede del 

hábito. Exige su ejercicio continuado. Es un hábito voluntario y libre que implica 

deliberación y elección.  

9.  La política aristotélica. 

-Relación entre ética y política. 

La ética aristotélica se halla unida a su filosofía política ya que, para él, la 

comunidad social o política es el medio necesario de la moral. Sólo en ella puede 

realizarse el ideal de vida teórica en que estriba la felicidad. El ser humano, como tal, 

únicamente puede vivir en la polis; es por naturaleza, un animal político, es decir, 

social. Por consiguiente, no puede llevar una vida moral como individuo aislado sino 

como miembro de la comunidad. Pero, a su vez, la vida social no es un fin en sí mismo, 

sino condición o medio para la vida verdaderamente humana: la vida teórica en la que 

consiste la auténtica felicidad. 

Los planteamientos políticos y sociales de Aristóteles suponen un intento de frenar 

la decadencia de la ciudad-estado griegos. Para ello, se habrá de encontrar dónde está el 

origen de la sociedad y determinar su naturaleza. 

A partir, pues, de observaciones directas y de situaciones concretas, elabora su 

teoría política. El ser humano es un animal político (zoon politicon): para realizarse en 

plenitud necesita pertenecer a una comunidad. Ésta es la ciudad, la polis, culminación de 

un desarrollo de distintas asociaciones humanas: la familia, la tribu, la aldea y la ciudad.  

El origen, la naturaleza  y la función de la polis (Estado). 

Para Aristóteles, la polis es algo natural. El ser de la comunidad política es 

natural, no artificial. El ser humano tiene una tendencia natural a asociarse, a ser social, a 

integrarse en una polis, a ser un “animal político”. 



De hecho, el ser humano no puede realizarse sino es en sociedad. Ser individuo 

es lo mismo que ser ciudadano. La tendencia innata del ser humano hace que éste logre su 

perfección, su felicidad, en la sociedad, en el Estado; de ninguna forma puede conseguirla 

en el aislamiento o la soledad. 

En cuanto al origen de la polis, Aristóteles piensa que el estado es el resultado de 

un proceso de evolución genético. Así, físicamente, biológicamente, es el individuo el que 

engendra a la familia, ésta se instala en una casa; luego viene la tribu, después la aldea, y 

por fin, la polis, el Estado. 

La polis tiene como fin la felicidad de los ciudadanos, los seres humanos no se han 

asociado para vivir, sino para vivir bien. Por “vivir bien” no hay que entender la 

abundancia de bienes materiales, sino una vida conforme a la virtud: una vida conforme a 

las exigencias de la virtud, es decir, una vida regida por la razón en todos los 

comportamientos humanos. 

Aristóteles da a la política un claro contenido ético, al poner ésta bajo la tutela de la 

virtud, que se convierte en el fin y en el ideal a que debe aspirar la ciudad.  

Las formas de gobierno. 

¿Cuál es la forma de gobierno que puede asegurar ese fin? Aristóteles distingue entre: 

Sistemas que considera justos: 

  - Monarquía, o gobierno de uno sólo. 

  - Aristocracia, o gobierno de los mejores. 

  - Democracia, o el gobierno de la comunidad. 

Sistemas que considera injustos: 

- Tiranía, o desviación de la monarquía. 

 - Oligarquía, o desviación de la aristocracia. 

 - Demagogia, o desviación de la democracia. 

Los regímenes rectos de los desviados se diferencian en que, en los primeros, el 

poder se ejerce en pro del interés público y no en el interés de los propios gobernantes. 

Aristóteles siempre estuvo en contra de la democracia; para él, la mejor forma de 

gobierno es la aristocracia, término medio entre la monarquía y la democracia.  



En su modelo político, no todos los integrantes de la sociedad tienen la 

condición de ciudadanos. De este modo, la felicidad, que es el fin del Estado, no es 

alcanzable para muchos de los viven en la polis: solamente los ciudadanos libres son los 

que pueden alcanzarla. Aristóteles no concede el derecho de ciudadanía a todos los 

elementos que componen la ciudad; excluye, en primer lugar, a los esclavos y a las 

mujeres. También excluye, en segundo lugar, a los artesanos, labradores y mercaderes, de 

los que afirma que mejor que sean esclavos. De este modo, en la categoría de seres 

humanos libres entran solamente las tres clases superiores: los guerreros, los sacerdotes y 

los magistrados. 

B.- la filosofía helenístico-romana 

1.- Introduccion 

El período helenístico abarca desde la muerte de Alejandro Magno (323 a.C.) 

hasta la invasión de Macedonia por los romanos (148a.C.). Las ciudades griegas pierden 

su independencia y Atenas su hegemonía comercial, política y en menor medida la 

cultural. A las ciudades-Estado suceden las monarquías helenísticas. Hay una situación 

continua de inestabilidad política. Se acentúan las diferencias entre clases sociales. 

Rasgos de la filosofía en este período: 

- el ser humano es entendido como «animal social», cuyo marco de referencia es la 

naturaleza y la humanidad. 

- la seguridad personal y la felicidad individual se convierten en las grandes 

aspiraciones del momento. 

- Se busca la seguridad tomando como referencia las leyes inalterables de la Naturaleza, 

del Cosmos. Se elabora una nueva Física y una nueva Ética de carácter naturalista y 

cosmopolita. 

- «sabio» no es sólo el que sabe sino «el que sabe vivir». 

- La filosofía ahora tiene una finalidad fundamentalmente moral. 

- En esta época florecen numerosas escuelas. Hay muchas influencias mutuas pero 

también muchas polémicas. 

2.- El escepticismo 

1. Teoría del conocimiento: Las cosas son incognoscibles, pues, las impresiones 

sensibles son diferentes en cada hombre y las opiniones, efectos de la razón, son 



discrepantes y contradictorias. No se puede admitir ningún criterio de verdad para 

discernir entre lo verdadero y lo falso. El escéptico defiende la suspensión de todo 

juicio. Cualquier juicio es causa de perturbación. "No digamos nunca: esto es; sino: esto 

parece". 

2. Física. Todas las cosas están sujetas al devenir y jamás podremos decir que 

son o que no son. 

3. Ética. Suspender el juicio (epojé) y no decir nada (aphasia). Una ética de la 

ataraxia o imperturbabilidad. 

3.- La escuela estoica 

Fue fundada por Zenón de Kitión (Chipre, 336-264 a.C.), quien abrió en 306 su 

escuela en Atenas, en un lugar llamado Stóa poikilé (Pórtico pintado, de ahí el nombre 

de estoicismo). El estoicismo tuvo diversos períodos después.   

El estoicismo de la época imperial (Roma) tuvo como figuras destacadas al 

cordobés Séneca (4a.C.-65 d.C.), tutor de Nerón entre otros (121-180). Son autores 

fundamentalmente interesados en los temas morales. Ideas fundamentales: 

1. La Física: Se inspira sobre todo en Heráclito. Habla del mundo como un todo 

unitario (monismo) y armonioso, regido por la necesidad inflexible de la ley universal 

(determinismo). 

- En vez de hablar de cuatro causas como Aristóteles, propusieron sólo dos 

principios:[a] la materia (pasivo) y[b] el logos universal (activo, de naturaleza corpórea, 

no inmaterial).Sólo lo que tiene cuerpo (lo material) es real. La materia carece de 

cualidades y es pasiva. Al principio activo )Razón universal) le llaman Dios. El 

universo es un todo animado y divino (panteísmo). Todos los acontecimientos están 

férreamente determinados por una cadena causal inexorable. A esa necesidad que rige el 

cosmos le llaman los estoicos «destino» o«providencia». Es un orden necesario, pero 

totalmente racional. 

- El mundo es un ser animado y armonioso, que posee vida propia. Tiene un ciclo vital 

que termina con una gran conflagración universal, envuelto en fuego, tras la cual todo 

vuelve a comenzar de nuevo. Cada ciclo posterior repite exactamente el anterior. 

- Sólo existen individuos concretos, todos diferentes con una manera de ser irrepetible. 

Lo universal carece de realidad.  



- Una misma ley lo rige todo. Los estoicos aportaron el concepto de «ley natural»y de 

«providencia». Para quien acepta este concepto no tiene sentido hablar de mal en el 

mundo 

-  Para los estoicos, el ser humano es una parte del universo sometido al mismo orden 

que las restantes cosas del cosmos. El alma humana es corpórea, mortal y procede de los 

padres. 

-  La única fuente de conocimiento son los sentidos(empirismo)  

2. La Ética: Constituye el núcleo fuerte de la doctrina estoica. La Ética enseña a 

vivir de acuerdo con la naturaleza. La virtud del hombre feliz y el buen orden de la vida 

nacen de la armonía del genio propio de cada uno con la voluntad del que todo lo 

gobierna.  

-  El bien moral del ser humano, por lo tanto, consiste en vivir de acuerdo con la 

Naturaleza global y con la propia naturaleza (que es una parte de la primera).  

-  La virtud es la disposición permanente a vivir de acuerdo con la razón y el deber. Para 

los estoicos la virtud no admite grados: o se es virtuoso o no; y quien tiene una virtud 

las tiene todas. 

-  Toda tendencia natural es buena, porque la propia naturaleza es norma de conducta. 

Cuando la naturaleza humana se desvía, entonces surge la pasión que se aleja del 

equilibrio natural. Ante la pasión, el deber exige autodominio, impasibilidad. Proponían 

un estado de imperturbabilidad, de serenidad intelectual, conocido como ataraxía 

estoica. Para los estoicos, el sabio es el que vive según la razón y está libre de pasiones. 

Pero lo consideraban un ideal prácticamente inalcanzable. 

4.- La escuela epicurea 

Epicuro fue uno de los grandes filósofos de la antigüedad, aunque sus ideas 

fueron poco o mal comprendidas fuera de su círculo de discípulos y apenas se han 

conservado fragmentos de sus más de cincuenta obras. El epicureísmo alcanzó su 

máxima difusión durante los primeros siglos del cristianismo, atrayendo enormemente a 

pensadores como San Agustín. El epicureísmo tenía una finalidad claramente práctica: 

los epicúreos entendían la filosofía como una medicina del alma. La filosofía no se 

estudiaba para adquirir cultura, sino para ser feliz. Ideas fundamentales:  



1. La Física epicúrea: «nada nace de la nada» y «el Todo consiste en átomos y 

vacío, y es infinito». Los cuerpos son «sistemas de átomos». El número de átomos es 

infinito, como lo es el espacio vacío, por lo que admitían la posibilidad de que existiera 

un número también infinito de mundos como el nuestro, que nacen y perecen, aunque el 

conjunto del universo es eterno e imperecedero. 

- Los átomos sólo tienen propiedades: tamaño y peso. Se mueven en el vacío por su 

peso. Todo es causa del movimiento al azar de los átomos, sin que haya intervención 

divina alguna en el origen o funcionamiento de los mundos. Los cuerpos, resultado de la 

agregación de átomos, poseen cualidades reales (color, textura, etc.). 

- El alma es material y mortal. Es un agregado de átomos muy sutiles que se extiende 

por todo el cuerpo y por es mortal. 

- Epicuro admite la existencia de los dioses; los considera seres inmortales y 

antropomorfos, que viven sin intervenir en la marcha del mundo. Epicuro quería 

eliminar los mitos y las supersticiones para conseguir que los hombres pudieran vivir 

felices y sin miedo. No creía que los dioses pudieran intervenir en los acontecimientos 

naturales. 

- Respecto al conocimiento: Epicuro sólo considera reales las cosas que pueden ser 

captadas por los sentidos, única forma válida de conocimiento. 

2. La Ética: La ética epicúrea es una ética hedonista, absolutamente novedosa en 

el mundo griego. El placer es el principio y fin del vivir feliz:”…Pues lo hemos 

reconocido como bien primero y connatural, y a partir de él hacemos cualquier elección 

o rechazo, y en él concluimos cuando juzgamos acerca del bien, teniendo la sensación 

como norma o criterio. Y puesto que el placer es el bien primero y connatural, no 

elegimos cualquier placer, sino que a veces evitamos muchos placeres cuando de ellos 

se sigue una molestia mayor. Consideramos que muchos dolores son preferibles a los 

placeres si, a la larga, se siguen de ellos mayores placeres. Todo placer es por naturaleza 

un bien, pero no todo placer ha de ser aceptado. Y todo dolor es un mal, pero no todo 

dolor ha de ser evitado siempre.  

El mayor bien es la prudencia, incluso mayor que la filosofía. De ella nacen las 

demás virtudes, ya que enseña que no es posible vivir placenteramente sin vivir sensata, 

honesta y justamente, ni vivir sensata, honesta y justamente sin vivir con placer. Las 



virtudes están unidas naturalmente al vivir placentero, y la vida placentera es 

inseparable de ellas…”. 

Epicuro distingue entre placeres naturales y necesarios, placeres naturales pero 

no necesarios, y placeres que no son ni naturales ni necesarios. Pensaba que sólo los 

primeros hacen realmente feliz a un ser humano, y que las personas prudentes intentan 

escapar de los demás. La felicidad está en los placeres, goces del cuerpo, siempre que 

sean naturales, moderados y sin excesos, disfrutados con serenidad. También da mucha 

importancia a los placeres del alma (la amistad y los recuerdos agradables, p.ej.), e 

incluso afirma que pueden ser superiores a los del cuerpo, porque los corporales sólo se 

disfrutan en el presente, mientras que los del alma abarcan el pasado, el presente y el 

futuro.  

Epicuro tiene una concepción del «sabio»muy distinta de la que tienen los 

estoicos: “sabio” no es quien se abstiene de todo placer, sino el que sabe gozar 

moderadamente de lo natural y necesario.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tema 5.- La filosofía cristiana y  San agustín 

1.- Introducción 

2.- Filosofía y cristianismo 

 - diferencias filosofia y cristianismo 

3.- La Apologética 

4.- La patrística 

5.- Agustin de Hipona 

 - biografía 

 - pensamiento de Agustín de Hipona 

  * Relación entre razón y fe 

  * Teoría del conocimiento 

  * La historia 

  * La ética 

1.  Introducción 

 La Edad Media abarca desde la caída de Roma en el año 476 d. C. hasta el 

Renacimiento, ya en el siglo XV. Es un milenio que se suele calificar como geocéntrico 

porque en él Dios ocupa el centro de la vida intelectual. Se pasa del predominio de un 

discurso racional al predominio de un discurso estrictamente religioso. El pensamiento 

se ocupa de la relación entre la fe cristiana y la razón, más concretamente, se estudia la 

adaptación de la filosofía griega a los dogmas cristianos. La Iglesia es la única 

institución estable en medio de los constantes conflictos políticos que debilitan el poder 

civil. Por ello, el saber y la creación cultural se refugian en los monasterios, sobre todo, 

durante los primeros siglos. 

 Los primeros pensadores cristianos (los padres apologistas) rechazan 

frontalmente todo aquello que no sea cristiano y, en concreto, la filosofía. Esto se 

explica, por un lado, por la necesidad de defenderse frente a las persecuciones y 

herejías; por otro, la razón griega es asimilada al paganismo y, por tanto, al error y a la 

falsedad. La única verdad es la revelada por Dios. 

 Pasada esta fase, a la razón se le da el papel de instrumento válido al servicio de 

la fe. Agustín de Hipona ( 354- 430 ), uno de los principales padres de la iglesia  (dentro 

de una corriente denominada patrística ), hace la primera gran síntesis entre cristianismo 

y pensamiento griego, en concreto, con el platonismo, ya que era la filosofía que tenía 



más influencia de ideas religiosas y , por ello mismo, más posibles puntos de contacto 

con el cristianismo. 

Se produce un desplazamiento de la actividad cultural y científica a Oriente. En 

el año 529 el emperador Justiniano clausura las escuelas filosóficas de Atenas y los 

filósofos se marchan llevándose las obras clásicas del pensamiento griego a Oriente. En 

estos textos la filosofía de Platón y Aristóteles se fusionan, hecho que provocará 

equívocos en su posterior interpretación, cuando en el siglo XIII sean recuperados en 

Occidente. 

 Mientras tanto, el pensamiento cristiano ha fijado su credo básico y, para 

transmitirlo, funda la Escolástica, formada por las escuelas monacales primero y, 

después, por las escuelas catedralicias, que serán el embrión de las primeras 

universidades.  

 En el siglo XIII la recuperación de parte de la obra de Aristóteles por el filósofo 

árabe Averroes (1126-1198) causa un gran impacto en la Universidad de París. Se 

genera una gran controversia pues se encuentran con una explicación meramente 

racional, que no recurre en ningún momento a la revelación, de todas las cuestiones que 

preocupan al ser humano. En un primer momento, las ideas de Aristóteles se persiguen 

por heréticas, pero Tomás de Aquino (1225- 1274), un monje y filósofo dominico, 

adapta el pensamiento aristotélico al cristiano logrando la segunda gran síntesis entre 

éste y el pensamiento griego. Tal éxito tendrá, que su síntesis, denominada aristotélico-

tomista,  se convertirá la tesis oficial durante la segunda mitad de la Edad Media. 

2.- Filosofia y cristianismo 

 En el fin del mundo antiguo el declive del orden social romano lleva a un 

progresivo acercamiento de la filosofía a la religión, se busca la salvación. 

 Con el Edicto de Milán (año 313- siglo IV) y el reconocimiento de la libertad de 

culto cristiano, la Iglesia se convertirá en el nuevo poder que monopolizará la cultura y 

la administración estatal. Su férreo control ideológico irá persiguiendo todas aquellas 

ideas que no concuerden con lo afirmado en la Biblia y, de esta manera, las escuelas de 

pensamiento griegas irán desapareciendo o manteniéndose sólo en algunas elites cultas. 

3.- Apologética. 

La llamada filosofía cristiana es el resultado de un largo proceso de formación.  



La primera de sus distintas etapas se denomina Apológética (Siglos II al V d. C., 

aproximadamente) porque en ella se intenta defender y justificar el nuevo punto de vista 

cristiano. 

Se produce un desfondamiento del orden social romano, lo cual supuso el fin del 

mundo antiguo. Con respecto a la cultura griega y su aceptación y transmisión, hay una 

fragmentación del saber, que se recorta bajo el patrón del credo cristiano (la Biblia). Se 

inicia una represión contra la ciencia y todo lo clásico, considerado ahora como pagano. 

 Como consecuencia de las persecuciones y los enfrentamientos ideológicos, 

surgen las apologías, que son alegatos jurídicos en defensa del cristianismo, es decir, 

suponen el esfuerzo por defender, en un imperio y contexto paganos, el reconocimiento 

de la fe cristiana. 

 Desde esta perspectiva, el trabajo de estos primeros filósofos cristianos estará 

centrado en la crítica de los elementos paganos de la cultura griega, que no eran 

asimilables o compatibles con el credo cristiano. Por ello, son objeto de especial crítica 

aspectos como la inmoralidad de los dioses, el politeísmo, la pluralidad de escuelas 

filosóficas, la fatalidad … 

4.- La patrística  

Se desarrolla de los siglos IV al VIII d. C., aproximadamente. En esta etapa se 

constituye la base del corpus doctrinal del cristianismo. 

Históricamente, ocupa la denominada "Edad de las tinieblas", en la que hay una clara 

transición al feudalismo. Hay una decadencia cultural y científica absoluta. La cultura 

griega se recorta, reinterpretándose. Se escriben los textos básicos que servirán de base 

para las discusiones del siglo XII y XIII en las universidades (comentarios y 

enciclopedias). 

Se produce un desplazamiento de la actividad cultural y científica a Oriente. En 

el año 529, el emperador Justiniano clausura las escuelas filosóficas de Atenas, y los 

filósofos se marchan, llevándose las obras clásicas a Oriente. Allí se traducen al sirio, 

después del sirio, al árabe, y, más tarde, por obra de los árabes, se conocen directamente 

del griego. En estos textos las filosofías de Platón y Aristóteles se fusionan, cosa que 

provocará equívocos en su interpretación y clara distinción, cuando, en el siglo XIII, 

sean recuperados en Occidente. 



 La necesidad de exponer la doctrina cristiana que sigue al reconocimiento del 

cristianismo y la lucha contra las herejías dará lugar a la producción de una extensa 

literatura de escritos doctrinales, que se conoce con el nombre de la patrística. Sus 

autores son llamados los Padres de la Iglesia. Su tarea fundamental será redactar obras 

exponiendo el cristianismo. 

Se inicia así un pensamiento cristiano a partir del pagano, ya que al cristianismo 

llegan espíritus de culturas muy diferentes, cada uno de ellos trae sus ideas personales y 

las conserva, una vez convertido.  

Su representante más destacado es Agustín de Hipona, que elabora un pensamiento 

cristiano de fuerte raíz platónica y neoplatónica, que predominará y marcará la pauta del 

pensamiento medieval  hasta el siglo XIII, alargándose más allá su pervivencia, pero ya 

no de forma unánime. Problemas fundamentales:  

Teoría del conocimiento: conflicto entre fe y razón. 

Hay dos posturas: 

-La fe basta:.Esto supone un rechazo total de la razón. 

- Subordinación de la razón a la fe: "Hay que creer lo que Dios revela para llegar a 

comprender", afirma  Agustín de Hipona. Desde esta segunda perspectiva, la fe no está 

reñida con la  razón, pero se le impone, ya que el objeto de la fe es superior al de la 

razón. 

 Diferencias entre filosofía y cristianismo. 

La filosofía había estado en contacto y había sido influenciada por distintas religiones con 

anterioridad, pero nunca hasta este momento en Occidente una religión había 

monopolizado tanto el ámbito cultural, político y filosófico. 

Son dos modelos fundamentalmente distintos de aprehender y explicar la realidad, uno 

religioso y otro filosófico. 

* Son dos tipos de saber distintos: La filosofía, que utiliza un discurso sometido a la razón. 

El cristianismo, que se basa en un mensaje revelado. Este contraste atraviesa todo el 

desarrollo del pensamiento medieval en torno a una cuestión tradicional: 

* Hay una concepción de la realidad, el hombre, la verdad y la historia diferentes en cada 

una de ellas: 



1.- La imagen de la divinidad: El cristianismo defiende el monoteísmo frente al politeísmo 

de los griegos. En el cristianismo, Dios crea el mundo partiendo de la nada, idea que desde 

Parménides había sido rechazada por el pensamiento griego. La imposibilidad de que algo 

surja de la nada absoluta era considerada por ellos como un principio racional 

incuestionable. La idea de creación acentuaba el poder ilimitado de dios, se dice que Dios 

es omnipotente. Esto posibilitará, a su vez, la explicación de los milagros. 

2.- La concepción de la historia: La afirmación de que Dios creó el mundo es una idea 

extraña a la filosofía griega y tiene unas consecuencias manifiestas puesto que supone que 

hay un origen del mundo, que hay un desarrollo lineal del tiempo histórico dirigido por 

Dios. La historia es, primero, la espera del mesías, del redentor y, después, la espera del 

juicio final. Como consecuencia de esto tenemos que hay un final en la historia. 

Esto está en contraposición con la concepción de la historia que tenían los griegos, para los 

cuales todo existe desde siempre; la historia es un proceso cíclico que se repite. Este 

proceso esta dominado por la necesidad. 

3.- La imagen del hombre: Hay tres elementos nuevos importantes. El hombre está hecho a 

imagen y semejanza de Dios. El alma es inmortal, pero no el cuerpo, que es  “una cárcel 

para el alma”.Al final de los tiempos los cuerpos resucitarán. 

4.- La moral y el pecado: La filosofía griega es básicamente intelectualista: el pecado, el 

obrar mal, no es más que ignorancia. Para el cristianismo el pecado es el fruto de dos 

factores: la maldad humana, que inclina al pecado, y la libertad del individuo, que cede a 

tal inclinación. Cobran así sentido pleno y dramático las ideas de culpa, arrepentimiento, 

pecado y redención. 

5.- La concepción de la verdad: La filosofía griega se había caracterizado por insistir en los 

límites del conocimiento humano: nadie había pretendido alcanzar la verdad absoluta. El 

cristianismo al proclamar que poseía la verdad revelada por Dios mismo, venía a chocar 

con la actitud moderada de los filósofos respecto del conocimiento; además, por la misma 

razón se presentaba como la Verdad a secas y, por tanto, situaba su fundamento y criterios 

de justificación en un plano superior al de las doctrinas filosóficas con las que había de 

dialogar. 

 

 



 

6.- Agustín de Hipona (354-430) 

- Biografía 

Nació el año 354 d.c.en Tagaste, (en la actualidad en Argelia). En el año 386 se 

convierte el cristianismo. Ese mismo año se establecerá cerca de Milán, con su madre, 

su hijo y algunos amigos, y comienza a escribir sus primeras Epístolas. El año siguiente 

se bautiza en Milán y opta por una vida ascética y casta. Tras la muerte de su madre, se 

traslada a África el año 388, estableciéndose en Tagaste donde fundará un monasterio 

en el que permanecerá hasta el año 391. Dicho año se trasladará a Hipona, (actualmente 

también en Argelia), donde será consagrado sacerdote. Allí fundará otro monasterio, en 

desarrollando una fecunda actividad filosófica y religiosa, destacando el carácter 

polémico contra las diversas herejías a las que se enfrentaba el cristianismo, y que San 

Agustín consideraba el principal problema con el que habría de enfrentarse.  

 Es nombrado obispo En los años 418 y 422, en plena descomposición del 

imperio tras el saqueo de Roma por Alarico, participa en el concilio de Cartago y 

continúa su activa producción filosófica y religiosa que abarcará más de 100 volúmenes, 

sin contar las Epístolas y Sermones. 

- Pensamiento de San Agustín: 

1. Relación entre fe y razón. La razón por sí sola no basta para alcanzar la verdad, pues 

por naturaleza es limitada, débil e imperfecta. La razón ha de someterse a la fe. No hay una 

distinción clara entre razón y fe en la obra de San Agustín. Existe una sola verdad, la 

revelada por la religión, y la razón puede contribuir a conocerla mejor; sin la creencia en 

los dogmas de la fe no podremos llegar a comprender la verdad, Dios y todo lo creado por 

Dios, la fe puede y debe apoyarse en el discurso racional ya que, correctamente utilizado, 

no puede estar en desacuerdo con la fe, afianzando el valor de ésta. Esta vinculación 

profunda entre la razón y la fe será una característica de la filosofía cristiana posterior hasta 

la nueva interpretación de la relación entre ambas aportada por santo Tomás de Aquino, y 

supone una clara dependencia de la filosofía respecto a la teología. 

 2. Teoría del conocimiento.Adaptación de Platón al cristianismo. El hombre no debe 

buscar la verdad en lo exterior, en lo sensible, porque lo sensible es demasiado inestable. 

Sólo en la interioridad del alma el sabio encontrará la sabiduría. Allí encuentra el camino 

hacia las ideas, realidades inmutables y eternas, objetos verdaderos de la ciencia, que 



habitan en la inteligencia divina. Agustín distingue tres tipos de ideas: lógicas y metafísicas 

(verdad, falsedad, esencia...);ideas matemáticas (números, figuras); ideas éticas (virtud, 

orden, paz). 

3. La historia. San Agustín expone sus reflexiones en La ciudad de Dios, obra 

escrita a raíz de la caída de Roma en manos de Alarico y de la desmembración del imperio 

romano. Los paganos habían culpado a los cristianos de tal desastre, argumentando que el 

abandono de los dioses tradicionales en favor del cristianismo, convertido desde hacía 

tiempo en la religión del imperio, había sido la causa de la pérdida del poder de Roma y de 

su posterior destrucción. En esa obra San Agustín ensaya una explicación histórica para 

tales hechos partiendo de la concepción de la historia como el resultado de la lucha de dos 

ciudades, la del Bien y la del Mal, la de Dios y la terrenal, de la luz y de las tinieblas. La 

ciudad de Dios la componen cuantos siguen su palabra, los creyentes; la terrenal, los que 

no creen. Esa lucha continuará hasta el final de los tiempos, en que la ciudad de Dios 

triunfará sobre la terrenal, apoyándose San Agustín en los textos sagrados del Apocalipsis 

para defender su postura. De hecho, la oposición señalada será utilizada posteriormente 

para defender la prioridad de la Iglesia sobre los poderes políticos, exigiendo su sumisión, 

lo que ocurrirá en la alta edad media. Asegurada esa dependencia, San Agustín aceptará 

que la sociedad es necesaria al individuo, aunque no sea un bien perfecto; sus instituciones, 

como la familia, se derivan de la naturaleza humana, siguiendo la teoría de la sociabilidad 

natural de Aristóteles, y el poder de los gobernantes procede directamente de Dios. 

4. La ética agustiniana, aunque inspirada directamente por los ideales morales del 

cristianismo, aceptará elementos procedentes del platonismo y del estoicismo, que 

encontramos también en otros aspectos de su pensamiento. Así, compartirá con ellos la 

conquista de la felicidad como el objetivo o fin último de la conducta humana; este fin será 

inalcanzable en esta vida. La felicidad consistiría en la visión beatífica de Dios, de la 

gozarían los bienaventurados en el cielo, tras la práctica de la virtud.  

 

 

 

 

 



Tema 7: la edad media: escolástica y nominalismo 

1.- La escolástica 

 a.- formación 

 b.- apogeo 

  franciscanos 

  averroismo latino 

 c.- crisis 

2.- Tomás de Aquino 

 - biografía y coordenadas de su pensamiento 

 - principios esenciales de su filosofia 

 - evidencia de la existencia de Dios 

 - Demostrabilidad de la existencia de Dios 

 - Las 5 vías 

 - críticas a las demostraciones tomistas 

 - etica y política 

3.- El nominalismo: Guillermo de Ockham 

 - la omnipotencia divina 

 - Separación entre razón y fe 

 - Metafísica y teoría del conocimiento 

 - Teoría del signo lingüístico 

 - Convencionalismo moral 

1.- La escolástica  

Se desarrolla de los siglos IX al XIV y su rasgo básico es proteger y transmitir el 

credo cristiano, para, más adelante, debatirlo. Hay distintas etapas: 

a.-  Formación (Siglos IX-X). 

La primera etapa de la Escolástica coincide con la extensión del feudalismo por 

toda Europa. Con respecto al valor que se le da a la cultura grecolatina, hay que reseñar 

que, en el año 910, se realiza la Reforma de Cluny, la orden religiosa más poderosa de 

la época, que mutila la cultura clásica y la censura de forma implacable e inflexible. 

Además, para contrarrestar las ideas paganas y heréticas, y difundir su doctrina, se 

fundan, por parte de las distintas órdenes religiosas, las Escuelas monacales y 

catedralicias.Los problemas fundamentales que tratan en este período son: 

- Teoría del conocimiento: conflicto entre fe y razón. 



Subordinación de la razón a la fe. 

- Metafísica: los universales. 

 Las ideas o esencias son interpretadas al modo platónico, con existencia 

independiente y separada. Pero ahora son concebidas como el modelo que sigue Dios en 

el momento de la creación. Por tanto, las Ideas están presentes en la mente divina. 

b.- Apogeo (Años 1.000-1.350). 

 Se produce la creación de las primeras Universidades. Se produce un gran 

desarrollo de la retórica y la dialéctica. 

Por otro lado, los reyes y Papas se enfrentan en la búsqueda de prestigio, 

fomentando sus respectivas universidades. Los reyes se centran en los estudios más 

prácticos -artes, política, derecho...- y los Papas en temas teológicos. 

Al final de esta etapa, se produce un cambio en la sociedad, provocado por el 

auge de las ciudades y el inicio de la crisis del feudalismo. Aparecen más escuelas, que 

orientan sus estudios hacia temas más pragmáticos -formar comerciantes y políticos- y 

menos contemplativos -aunque éstos siguen siendo los más importantes-. 

 Hasta el siglo XIII, el pensamiento en Occidente había estado dominado 

absolutamente por la filosofía cristiana de inspiración platónica, debido, básicamente, a 

la influencia del agustinismo. Había un casi total desconocimiento de Aristóteles. 

Pero no ocurría lo mismo en Oriente o en el mundo árabe. En esas culturas había 

un momento de gran esplendor cultural. En ellas se había conservado y recuperado la 

cultura antigua. Los árabes habían traducido del sirio a Aristóteles así como los 

comentarios que a sus obras habían hecho los comentaristas griegos, en su mayoría 

platónicos. Averroes, un filósofo hispano-musulmán, intentará recuperar el Aristóteles 

original. A través de la Escuela de traductores de Toledo, toda esta filosofía llegará a las 

universidades, causando un gran impacto. 

 Hay una progresiva  reinterpretación de Aristóteles por parte de los pensadores 

cristianos. En un primer momento, hubo una clara hostilidad de la Iglesia con respecto a 

la obra de Aristóteles; de hecho, en 1.210 se prohíben sus libros por considerarlos 

heréticos. Pero, posteriormente, la  asimilación al cristianismo de Aristóteles realizada 

por Tomás de Aquino hizo que, en 1.366, fuera de aprendizaje obligatorio en todas las 

escuelas y universidades, y se convertirá en el libro de texto de los siglos XV al XVII, y 



en el nuevo dogma cristiano, que se enfrentará al pensamiento de los filósofos que 

protagonizan la revolución científica. 

Los franciscanos. 

 Son el grupo más conservador en estos momentos. Reciben la influencia mística 

e idealista de Francisco de Asís. Seguidores del agustinismo, recelan de todo lo que 

suene a intelectual y racional. 

El averroismo latino. 

 Son los más polémicos y progresistas, y, por ello, los más perseguidos por los 

que vigilan la ortodoxia en la Iglesia. Sus tesis serán condenadas y prohibidas. Se basan 

en la filosofía de Aristóteles, que obtienen de las traducciones de Averroes. Se 

distinguen por tres afirmaciones: el mundo es eterno, el alma no es inmortal y la teoría 

de la doble verdad. Según ésta última, hay una verdad teológica o de fe, y otra filosófica 

o de razón. Por ello, las ideas son consideradas verdaderas o falsas según el tipo de 

verdad a la que hagamos referencia. Esta teoría era un intento desesperado por defender 

la autonomía de la razón frente a la fe. 

c.- Crisis (Años 1.300-1.460). 

Se viven situaciones históricas terribles: la peste, la guerra de los cien años,... Se 

desmoronan las estructuras político-religiosas del medievo cristiano. El Cisma de 

Occidente divide a la Iglesia, acentuándose el conflicto entre el poder político y el 

religioso. 

 Se inicia un proceso de secularización de la cultura, se abandona todo intento de 

racionalizar la fe, es decir, se reconoce que la razón es una vía diferente de 

conocimiento que la fe. La ruptura entre teología y filosofía dejará libertad a ésta para 

ocuparse de otros temas. En definitiva, el siglo XIV se caracterizará por el misticismo 

en lo religioso y el criticismo en lo filosófico. 

2.-Tomás de Aquino 

- Biografía y coordenadas de su pensamiento 

Santo Tomás es el autor de la síntesis más importante de la edad media, 

combinando en ella las ideas esenciales de Aristóteles con el cristianismo. La relación 

entre razón y fe, ciencia y revelación, es una constante en todo el pensamiento 

medieval, y Tomás de Aquino supo enfrentarse a ello desde una libertad intelectual 



envidiable: cuando otras religiones ya habían incorporado la teoría aristotélica, la 

lectura del filósofo griego era considerada perniciosa por muchas autoridades 

intelectuales cristianas y algunas obras aristotélicas seguían marcadas por haber estado 

incluidas en el índice de libros prohibidos. Tomás de Aquino nació en 1225 en 

Roccaseca. Pertenecía a una familia noble, y desde muy joven mostró su interés por la 

vida religiosa, ingresando en la orden de los dominicos en 1243.  La vida académica e 

intelectual ocupó todos los esfuerzos de nuestro autor. Su vida se plasma en su obra, y 

en su tarea como docente en diversas ciudades. Sus comentarios a obras aristotélicas y 

sus dos grandes Summas son sin duda las más representativas. La Suma contra gentiles 

pertenece sus comienzos en la universidad de París, y es una obra eminentemente 

filosófica. La Suma teológica es su obra de madurez, redactada en una época 

complicada para la universidad de París, cuando dominicos y agustinos estaban 

enfrentados, y cuando, por otro lado, las órdenes mendicantes eran cada vez más 

cuestionadas por su labor crítica. Esta última quedó inconclusa, pues Sto. Tomás dejó 

de escribir a partir de una experiencia mística en 1273, muriendo al año siguiente. 

  Su objetivo era elaborar un sistema teológico-filosófico que conciliara la 

autoridad del filósofo con la teología cristiana: Hay una única verdad a la que se puede 

acceder por caminos distintos pero convergentes. 

En cuanto al problema de los universales y del conocimiento defiende posturas 

similares a las de Aristóteles: el conocimiento se inicia y tiene su origen en los sentidos. 

Con los datos que éstos nos proporcionan, el entendimiento elabora los conceptos 

(universales) mediante la abstracción. Los universales, obtenidos en el proceso de 

abstracción, son un reflejo real de la esencia de las cosas, pero no se hallan en un mundo 

aparte, sino en las cosas mismas.   

- Principios esenciales de su filosofía 

Aunque la influencia más importante es la de Aristóteles, eso no impide que la 

filosofía de Sto. Tomás sea muy compleja. Junto a esta influencia, aparecen también 

otras ideas y principios tomados, por ejemplo, del neoplatonismo defendido por los 

agustinistas.  

- Primacía de la teología: razón y fe en Tomás de Aquino 

Uno de los temas más debatidos a lo largo de la edad media es el de las 

relaciones entre razón y fe. Para abordar este tema, hemos de tener en cuenta que la 



teología es una ciencia superior a todas las demás: está basada en la revelación, y esa es 

precisamente su ventaja, pues accede a un tipo de conocimiento vetado para la razón o 

la experiencia. Por eso, gracias a la revelación y con la ayuda de la razón, la teología se 

convierte en la ciencia suprema, a la que el resto de ciencias debe servir. La filosofía es, 

desde esta perspectiva, la sierva de la teología. Esta idea es clave en todo el sistema 

tomista: la razón y la fe no deben confundirse ni mezclarse de un modo arbitrario, pero 

tampoco están completamente separadas: 

1. Fe y razón son distintas: la razón conoce sólo a partir de la experiencia, de 

abajo a arriba. Puede ser válida para enfrentarse a los problemas que nos plantea la 

realidad, pero no puede ir más allá de la misma sin la ayuda de la fe. Ésta, conoce de 

arriba abajo, partiendo de la revelación. Eso no significa que no necesite de la razón; al 

contrario, puede ser un instrumento muy valioso en la tarea de defensa de la fe. 

2. Existen verdades comunes: Son 3 verdades para Sto. Tomás: la existencia de 

Dios, la inmortalidad del alma y la ley ética natural. Estas verdades son lo que el 

filósofo italiano llama “preámbulos de la fe”: vendrían a ser verdades accesibles a la 

razón. Lograr este tipo de verdades implica un esfuerzo que no todo el mundo puede 

realizar, y por ello son también conocidas por la fe. 

3. El conflicto entre ambas es imposible: en caso de que surja un conflicto entre 

una verdad de fe y una verdad de razón, tal enfrentamiento será sólo aparente. Para 

disolver esta oposición cabe considerar dos posibilidades: o bien la razón se ha excedido 

en sus funciones o bien la fe ha sido mal interpretada. 

La influencia de Aristóteles sobre el pensamiento tomista puede resumirse en los 

siguientes puntos: 

1. La distinción entre sustancia y accidente (solución aristotélica para el problema del 

cambio) 

2. El hilemorfismo. 

3. El par de conceptos potencia/acto, y la explicación del movimiento. 

4. Teoría de la causalidad. 

Además de esto, el carácter empirista de toda la filosofía de Aristóteles deja 

también una huella en la filosofía tomista, que también pretende ser realista. 



Junto a las anteriores ideas, a lo largo del pensamiento tomista aparecen también 

ideas neoplatónicas y agustinianas: 

1. La distinción esencia-existencia. 

2. El principio de participación platónico: Sto Tomás asocia este principio con el de 

causalidad. Así, las criaturas creadas por Dios participan en cierto modo del mismo: ser 

causado es participar de la causa. 

3. El principio de causalidad platónico: interpretándolo en clave cristiana, Dios es la 

causa de todas las criaturas, que no pueden más que imitar el modelo de Dios. Las 

criaturas existen y son perfectas en la medida en que Dios es existencia y perfección. 

4. Los grados del ser y la perfección: Los seres más perfectos y más bellos son aquellos 

que más “cerca” están de Dios, que más se le asemejan. Participan más de su perfección 

que el resto de los seres. 

Con todos los ingredientes anteriores, Sto. Tomás trata de elaborar su propio 

sistema teológico, cuyo objeto esencial será Dios, comienzo y fin de todo lo existente. 

Por eso la Suma teológica comienza precisamente tratando de la existencia de Dios. 

- Evidencia de la existencia de Dios 

La primera pregunta que se hace Sto. Tomás es si la existencia de Dios es 

evidente o no. En caso de que fuera evidente, no tendría sentido intentar una 

demostración, pues sería una verdad admitida universalmente. En el otro extremo, si la 

existencia de Dios no es evidente en sí misma, tendría sentido plantearse su 

demostración. La respuesta tomista parte de dos clases de evidencia: 

a) Evidencia en sí: es aquel tipo de evidencia que se impone inmediatamente al sujeto.  

b) Evidencia para nosotros: es aquel tipo de evidencia en sí, en la que contamos con un 

conocimiento suficiente como para descubrir esa evidencia; puede haber evidencias que 

nos sean desconocidas, o que exijan de nosotros un esfuerzo intelectual para llegar a su 

conocimiento. Esto es precisamente lo que ocurre con la existencia de Dios. 

- Demostrabilidad de la existencia de Dios 

Puesto que la existencia de Dios no es evidente para nosotros, cabe preguntarse 

si se puede demostrar. La respuesta de Sto. Tomás es contundente: la existencia de Dios 

es demostrable, y además se puede hacer de dos maneras: 



A) Demostración “propter quid” (“por lo que”): “se basa en la causa, parte de la esencia 

del ser supremo y desemboca en la existencia como una de sus propiedades. 

B) Demostración “quia” Así, pues, partiendo de un efecto cualquiera, puede 

demostrarse la existencia de su causa, porque, como el efecto depende de la causa, si el 

efecto existe es necesario que su causa le preceda. Por consiguiente, aunque la 

existencia de Dios no sea verdad evidente respecto a nosotros, es, sin embargo, 

demostrable por los efectos que conocemos. 

- Las 5 vías 

Son una serie de pruebas que intentan demostrar la existencia de Dios.Aunque muchas 

de ellas se encuentran ya en autores anteriores, la labor tomista consiste en su 

organización y recopilación. 

1. La primera vía es la del movimiento: “es innegable y consta por los sentidos, que en 

el mundo hay cosas que se mueven”. A este hecho de experiencia se le aplica el 

principio de causalidad que ya formulara Aristóteles: “todo lo que se mueve es movido 

por otro”. “Mas no es posible seguir indefinidamente, porque así no habría un primer 

motor, y, por consiguiente no habría motor alguno”. Y de este modo, tenemos que 

aceptar la existencia de un primer motor que mueve sin ser movido: “Por consiguiente, 

es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por ninguno. Y todos 

entienden que tal motor es Dios.” Esta vía tiene precedentes en Aristóteles. 

2. La segunda es la vía de la causalidad: no hallamos que cosa alguna sea su propia 

causa, pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto es imposible. Dicho de 

otra forma: todo efecto tiene una causa distinta de ese efecto, y anterior al mismo. Pero 

esta cadena causal no puede ser infinita: “tampoco se puede prolongar indefinidamente 

la serie de las causas eficientes”. Puede haber causas intermedias, sí, pero éstas exigen 

la existencia de una causa primera, pues de lo contrario no serían posibles las 

intermedias: “si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficiente, no 

habría causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto último ni causa eficiente 

intermedia”. Por tanto, tiene que existir Dios, una causa primera: “ es necesario que 

exista una causa eficiente primera, a la que todos llaman Dios”. Esta vía está inspirada 

en autores anteriores como Aristóteles y Avicena. 

3. La tercera vía es la de la contingencia: “Hallamos en la naturaleza cosas que pueden 

existir o no existir, pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen”. Por 



tanto, la existencia de todo lo que existe en la naturaleza está marcada por la 

contingencia: existe, sí, pero podría no existir. Por tanto, la existencia no pertenece a su 

esencia, sino que le viene dada de fuera: “lo que no existe no empieza a existir más que 

en virtud de lo que ya existe”. Y, como en los casos anteriores, no es posible aceptar una 

serie indefinida de seres contingentes: “como no es posible, según hemos visto al tratar 

de las causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas necesarias. La conclusión 

de esta vía ya es conocida: “es forzoso que exista algo que sea necesario por sí mismo y 

que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea causa de la necesidad de 

los demás, a lo cual todos llaman Dios.” Podemos encontrar precedentes de esta vía en 

Maimónides. 

4. La cuarta vía es la de los grados de perfección: “vemos en los seres que unos son más 

o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con las diversas 

cualidades. Por ser esta una vía de raíces neoplatónicas, no se ajusta exactamente al 

esquema descrito anteriormente. En esta vía no aparece explícitamente un principio de 

causalidad, aunque sí se puede adivinar, de un modo implícito, el principio de 

participación neoplatónico: los efectos participan de sus causas, y por tanto, las criaturas 

que son más o menos perfectas participan de la máxima perfección que es Dios. Las 

palabras tomistas son las siguientes: “Pero el más y el menos se atribuye a las cosas 

según su diversa proximidad a lo máximo […] Por tanto, ha de existir algo que sea 

verísimo, nobilísimo y por ello ente o ser supremo”. Un poco más adelante aparece ese 

principio de causalidad ejemplar al que nos hemos referido: “lo máximo en cualquier 

género es causa de todo lo que en aquel género existe”. El desenlace de la vía nos 

resulta ya familiar: “existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de 

su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios.” 

5. La quinta es la vía de la finalidad o el orden del mundo. Sto. Tomás establece el 

hecho de experiencia de la siguiente manera: “Vemos, en efecto, que cosas que carecen 

de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin”. Aparece también un 

principio de causalidad: “lo que carece de conocimiento no tiende a un fin si no lo dirige 

alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha”. Es decir, 

la finalidad le viene dada al ser vivo por una inteligencia suprema y ordenadora. En este 

caso, omite Sto. Tomás la imposibilidad de que haya una cadena causal infinita (una 

serie infinita de seres que se transmitan la finalidad) y concluye directamente en la 

existencia de un ser inteligente: “existe un ser inteligente que dirige todas las cosas 



naturales a su fin, y a éste llamamos Dios”. Por debajo de esta vía esta la idea de 

finalidad, uno de los nervios centrales de la biología aristotélica. 

Tomando como referencia estas demostraciones de la existencia de Dios, Sto. Tomás 

trata de investigar su esencia. Así Dios sería, por esencia, motor inmóvil, causa primera, 

ser necesario, máxima perfección e inteligencia suprema. La esencia divina se 

caracteriza además, por su inmutabilidad y simplicidad: Dios es el ser necesario, en el 

que esencia y existencia coinciden. A Dios se le pueden asociar además otras cualidades 

como la perfección, la bondad, la infinitud, la inmensidad, la eternidad y la unidad. Sto. 

Tomás establece dos modos de acceder a la esencia divina: 

• Vía negativa: cualquier atributo de Dios se queda siempre corto, aunque sea predicado 

en un grado superlativo. Por eso resulta más fácil negar en Dios todos aquellos atributos 

“negativos” (mutabilidad, finitud...) Todas aquellas propiedades de las criaturas 

incompatibles con Dios deben ser negadas para lograr una idea aproximada del mismo, 

pues de Dios es más fácil decir lo que no es, que lo que es (teología negativa) 

• Vía de la eminencia: consiste en elevar a un grado máximo todas aquellas cualidades 

positivas que descubrimos en la naturaleza: bondad máxima, belleza máxima, verdad 

máxima… Podemos establecer una analogía entre la naturaleza y Dios: lo positivo que 

descubrimos en aquella debe ser afirmado en éste en el mayor grado posible. Con todo, 

seguiremos obteniendo una visión imperfecta de Dios que siempre es más de lo que 

nosotros podamos afirmar de él. 

- Críticas a las demostraciones tomistas 

Las vías tomistas han sido discutidas por diversos autores, la mayoría de las 

veces en un tono crítico. Dejando de lado a quienes se han centrado en su carácter 

argumentativo o demostrativo, las objeciones más importantes que se han planteado son 

las siguientes: 

1) En primer lugar, autores empiristas como Hume han rechazado el principio de 

causalidad que se aplica en cada una de las vías. Un principio tan sencillo como “todo 

efecto tiene su causa” puede también resultar problemático: Hume defiende que este 

tipo de proposiciones incluyen conceptos abstractos, de los que no tenemos impresión 

alguna, y además se basan en la suposición de que la naturaleza funciona de un modo 

regular y constante. 



También contra la aplicación del principio de causalidad se dirige la crítica 

kantiana. Para este autor alemán, el problema de las vías tomistas no es que utilicen el 

principio de causalidad sino que trate de encontrar en un objeto del que no tenemos 

experiencia (Dios) la causa primera de aquello de lo que sí tenemos experiencia sensible 

(el mundo). Se puede utilizar el principio de causalidad, pero no más allá de los límites 

que la naturaleza impone. Por ello no será posible, para Kant, ningún tipo de 

demostración de la existencia de Dios. 

2) En segundo lugar, la negación de una cadena causal hasta el infinito es una toma de 

postura personal. ¿Por qué no admitir, como hacía la cosmología griega, que el mundo 

es eterno, que es un conjunto de materia existente desde siempre y sometido a una serie 

de leyes? De hecho, esa negación de una cadena causal nos obliga, en la construcción 

argumental, a desembocar en un origen, con lo que de un modo implícito introduce la 

necesidad de Dios. 

3) En tercer lugar, se ha cuestionado mucho la conclusión de las vías. En esta línea, se 

ha dicho que las vías demostrarían, en el mejor de los casos, la existencia de un motor 

inmóvil, causa incausada, ser necesario, ser perfecto, inteligencia suprema. Sería el 

“Dios de los filósofos”, un Dios conceptual que en nada se parece al Dios de cada una 

de las grandes religiones, y tampoco al de la cristiana, que defiende la existencia de un 

Dios personal, preocupado por lo que le ocurre al ser humano. El salto que hay desde el 

Dios de las vías tomistas hasta el Dios de los cristianos es insalvable para las vías, e 

incluye unas connotaciones morales, religiosas y teológicas que escapan a la capacidad 

demostrativa de las mismas. De hecho, nada impide que ese ser superior que ha creado 

el mundo tenga unas características morales opuestas a las que tradicionalmente se han 

asociado al Dios de cada una de las religiones. 

- Ética y política 

La ética de Sto Tomás conserva el carácter teleológico de Aristóteles: la 

determinación del fin propio del hombre condicionará todas las normas y conceptos 

morales. Sin embargo, esta teleología se complementa con una idea agustiniana: el fin 

del ser humano es su bien, que no es otro que Dios mismo. Toda la ética tomista puede 

entenderse como la ordenación de las criaturas hacia Dios. Además, la ética de Sto. 

Tomás es intelectualista: la aspiración del hombre es el conocimiento de Dios.  



En este marco teórico que acabamos de describir surge una de las ideas centrales 

de la ética tomista: la ley natural. Para Sto. Tomás existe una ley eterna y divina con la 

que Dios gobierna el universo, y de esta ley participa la ley que dirige la naturaleza y el 

orden moral. Esta ley que rige a todas las criaturas es la ley natural, a la que se puede 

acceder tanto a través de la razón como de la revelación. Esto quiere decir que la ley 

ética natural se fundamenta en la ley divina, pero tiene también una fundamentación 

racional, ya que puede ser conocida por todo aquel que emplee el esfuerzo necesario a 

reflexionar sobre ello. Se trata de principios morales generales, que aspiran a ser 

universales: la primera norma de la ley natural sería “haz el bien y evita el mal”. El 

naturalismo aristotélico y también la teoría de la virtud aparecen interpretados en clave 

religiosa: Dios ha escrito en la naturaleza las normas morales básicas, y la naturaleza 

(como expresión de la divinidad) es el concepto regulador de toda la ética, a partir del 

cual derivan los preceptos morales. 

En cuanto a la política, Tomás de Aquino acepta la sociabilidad natural del ser humano 

que ya defendiera Aristóteles en su día. Sólo dentro de la ciudad el hombre llega a ser 

tal. Propone una monarquía moderada por rasgos aristocráticos y democráticos. Sin 

embargo, la ciudad no sólo tiene un fin ético, sino también religioso: debe “ordenar 

aquellas cosas que conducen a la felicidad celestial y prohibir las contrarias” Por eso el 

Estado debe estar subordinado a la iglesia, aunque sí que admite que cuente con cierta 

independencia en lo que respecta al “bien común”. Cualquier ley promulgada por el 

estado debe estar de acuerdo con la ley natural. 

3.- El nominalismo: Guillermo de Ockham (1285-1347) 

Guillermo de Ockham (¿1285-1347?) puede ser considerado como el último 

filósofo medieval o el primero que anticipa ideas renacentistas. Su filosofía se encuentra 

marcada por el fin de una época, por el hundimiento y la crisis de toda una visión del 

mundo (la medieval) y el palpitar de una nueva forma de pensamiento que comienza a 

nacer, caracterizada por el teocentrismo medieval será sustituido por el 

antropocentrismo renacentista. Su pensamiento representa, a este nivel, un intento de 

renovación y revisión de toda la filosofía y la teología anterior, y un auténtico ejercicio 

de libertad filosófica, que le valió las críticas y el desprecio de muchos de sus 

contemporáneos, hasta al punto de llegar a ser acusado de herejía por su interpretación 

del voto de pobreza.  

 



- Idea central de su pensamiento: la omnipotencia divina 

En cierta forma, se podría decir que toda la filosofía de Guillermo de Ockham 

bascula en torno a una idea expresada en la primera frase del credo cristiano: “Creo en 

Dios todopoderoso”. La omnipotencia divina será, así, el primero de sus grandes 

presupuestos. Para Ockham no pueden existir ideas, esencias o formas, que limiten el 

poder creador de Dios. Lo único que Dios no puede crear es lo contradictorio por 

imposible: Dios no puede crear, por poner un ejemplo, un círculo cuadrado, pues eso es 

contradictorio en sí mismo. La omnipotencia no puede ir en contra de las leyes 

esenciales de la lógica o de la matemática, pues estas están basadas en la coherencia y 

en la ausencia de contradicción. 

En cada criatura manifiesta Dios su poder de creación y la diversidad la entiende 

Ockham como una manifestación del poder creador de Dios, que no puede verse 

constreñido por ningún tipo de Idea que exista separada de la realidad, o por esencias o 

formas que están dentro de cada individuo. La creación es una muestra del capricho de 

Dios, de su acto de creación y originalidad extremos. Cada realidad existente es única e 

irrepetible, lo que sería un signo, a juicio de Ockham, de la omnipotencia divina.  

- Separación entre razón y fe 

La primera ruptura del pensamiento de Ockham respecto a toda la filosofía 

medieval, es su defensa de la separación absoluta entre razón y fe. Ambas son, para 

Ockham, facultades distintas, y carece de sentido pretender que existan verdades 

comunes o que puedan conocer un mismo ámbito de la realidad. El pensamiento de 

Ockham se ha caracterizado, a este respecto, como agnosticismo fideísta. Agnosticismo, 

en tanto que niega la capacidad de la razón para alcanzar las verdades de fe; y fideísta, 

en la medida en que sólo un acto de fe permite acceder a este tipo de verdades. Sólo la 

fe puede llevarnos a admitir la existencia de Dios o la inmortalidad del alma. Como 

consecuencia, la existencia de Dios será, a juicio de Ockham, indemostrable. En el 

fondo, lo que está proponiendo Ockham es que la razón humana es mucho más limitada 

de lo que en un principio cabría esperar. Esta desconfianza respecto a la capacidad de la 

razón sitúa a Ockham dentro de la tradición empirista. 

Como consecuencia de la separación entre razón y fe, se rompe también la 

subordinación de la filosofía a la teología. Ambas son ciencias distintas, y no hay por 

qué condicionar los resultados de una a la otra. La filosofía comienza así a 



independizarse del dogma religioso: la razón puede ya olvidarse de cuestiones 

teológicas que nunca podrá resolver, para empezar a ocuparse del mundo y sus 

problemas, de todo lo que nos rodea. Así, en el fondo, estamos permitiendo que la razón 

estudie el mundo, la naturaleza, primer paso que es indispensable para el desarrollo de 

la ciencia. A partir de la separación entre razón y fe propuesta por Ockham, ya no serán 

Dios ni los dogmas religiosos el primer objeto de estudio de la razón, sino que ésta 

podrá centrar su mirada en la naturaleza, y en el ser humano mismo, lo que será una 

característica esencial en el renacimiento y la modernidad. 

Otro de los efectos de la separación de razón y fe, será también la separación de 

la Iglesia respecto al Estado. Hasta el siglo XIV, el poder político estaba directamente 

relacionado con el poder religioso: se revestía de un carácter divino a aquel que 

ostentaba el poder, y por ello las autoridades políticas y las religiosas estaban 

íntimamente unidas. De hecho, la separación del poder político respecto al poder 

religioso será uno de los acontecimientos que marquen el cisma del cristianismo. 

Ockham será uno de los primeros filósofos que defenderán la necesidad de la separación 

de la Iglesia respecto al Estado. Este proceso, iniciado en el siglo XIV, culminará en el 

Renacimiento con la aparición de la política como una disciplina autónoma, que 

podemos personificar en la figura de Maquiavelo. 

- Metafísica y Teoría del conocimiento: el nominalismo 

Dentro de la polémica de los universales, la postura de Ockham puede designarse como 

nominalista. Para el filósofo franciscano el universal no existe ni en las cosas, ni en 

nuestra mente, ni mucho menos en un mundo separado, sea el mundo platónico de las 

Ideas, o bien en la Mente Divina, tal como defendiera San Agustín. Tan sólo podemos 

afirmar la existencia de las entidades singulares y concretas, de aquello que percibimos, 

y ni las Ideas platónicas, ni las sustancias aristotélicas son percibidas por el sujeto. 

Ockham piensa que lo único que vemos son, por tanto, cosas concretas, y no tenemos 

por qué ir más allá de los datos que nos presentan nuestros sentidos, lo que será en todo 

caso ilegítimo. Ockham aplica aquí un principio que pasará a la posteridad como 

“Navaja de Ockham”: no hay que multiplicar los entes sin necesidad. Dicho de otro 

modo: entre dos explicaciones alternativas de un mismo hecho, hemos de optar siempre 

por la más sencilla. Así, si queremos responder a la polémica de los universales, 

debemos escoger siempre la opción más sencilla: el universal no existe ni separado de la 

realidad (Platón), ni dentro de la misma (Aristóteles). Sencillamente no existe. Hablar 



de formas, de Ideas, o de universales es hablar de algo que no se puede observar 

directamente. Vemos objetos concretos, cosas particulares, y no formas, Ideas o 

universales, y por ello lo más simple es precisamente eso: remitirnos a las cosas 

mismas, que son lo único existente. Para Ockham, sólo existe lo particular, lo concreto. 

Lo real no reside en las esencias, en los universales, ni mucho menos en nuestros 

conceptos mentales: sólo lo particular es real, la cosa concreta es lo único existente. Los 

universales son abstracciones, que no tienen un fundamento metafísico: no existe una 

esencia o una forma sobre la que se construya el universal sino tan sólo las realidades 

concretas, las cosas. Los universales son sólo nombres, nomine, y de ahí proviene 

precisamente toda su teoría nominalista. El único fundamento que podemos encontrar 

para estos nombres, no reside ni fuera de las cosas ni dentro de las mismas, sino en la 

relación o comparación que se puede establecer entre ellas. Si dos cosas mantienen una 

relación de semejanza, entonces podremos aplicar un mismo universal para ambas. Así 

la semejanza entre las cosas se convierte en el único fundamento ontológico de los 

universales, que no tienen ningún tipo de existencia propia. Por todo esto la metafísica 

de Ockham será una metafísica particularista, en la medida en la que sólo admite la 

existencia de los objetos particulares y concretos, y que son fácilmente perceptibles.  

Las consecuencias en teoría del conocimiento son fácilmente deducibles: los 

sentidos perciben las realidades individuales, y el entendimiento las conoce de un modo 

intuitivo, prácticamente inmediato y el entendimiento accede a la realidad 

intuitivamente, descubriendo los objetos particulares y las posibles semejanzas que 

puedan existir entre ellos. Como se puede comprobar, las resonancias que encontrará 

esta teoría en el Renacimiento y en la Modernidad son cruciales para entender ambos 

periodos. El empirismo de Ockham prepara el terreno a toda una serie de 

transformaciones que marcarán el rumbo de la civilización occidental. 

- Entonces, ¿qué son los universales? Teoría del signo lingüístico 

Si antes decíamos que los universales no tienen una existencia real, aún cabe 

preguntarse: ¿Qué estoy diciendo, o a qué me estoy refiriendo cuando nombro un 

objeto, cuando utilizo un universal? La respuesta de Ockham es muy ingeniosa: el 

universal no tiene una existencia real, sino que es un signo de carácter lingüístico. La 

palabra es una señal que ocupa el lugar de la cosa.  Las palabras universales son signos 

lingüísticos de las cosas individuales, creados por un simple motivo de practicidad. Para 

no tener que “señalar” siempre la realidad física, las palabras “señalan” las cosas, se 



convierten en signos o señales de las mismas. Esta capacidad de ocupar el lugar de las 

cosas, es lo que Ockham llama “suppositio”: podríamos decir que las palabras 

presuponen las cosas, las sustituyen, ocupan su lugar y por ello nos es más sencillo y 

útil manejar palabras que las cosas mismas. Ockham distinguirá 3 clases de términos: 

1. Oral: es la palabra pronunciada, leída, proferida. Es la palabra dicha y lista para ser 

escuchada. 

2. Escrito: es la palabra que aparece en un texto, bien sea dentro de una proposición o 

bien dentro de un texto más amplio. 

3. Concebido: es la imagen mental de las realidades individuales. Su relación con la 

realidad es natural, es decir, son generados a partir de la semejanza que el entendimiento 

descubre de un modo intuitivo en las cosas particulares. 

Como consecuencia de este esquema, todos los seres humanos comparten una 

misma imagen de las cosas particulares, y a esta imagen mental cada idioma le asocia, 

de un modo convencional, una palabra, un signo lingüístico compartido, que tiene la 

capacidad de ocupar el lugar de la cosa misma. La semejanza entre las cosas 

particulares no se puede cambiar de un modo arbitrario, puesto que viene condicionada 

por la relación de semejanza real que hay entre las cosas. Sin embargo, la 

convencionalidad del signo lingüístico implica que es una relación arbitraria y 

modificable. Para explicar los distintos universales, Ockham distingue: 

1. Universal natural: signo único que podemos predicar de muchas cosas, y que 

encuentra su fundamento en la relación de semejanza entre las cosas, o en una relación 

causal y regular de la naturaleza. No sólo es signo natural el mental, sino también la 

relación que se establece entre la risa y la alegría, el llanto y la tristeza o el humo y el 

fuego.  

2. Universal por convención: signo universal fijado de un modo arbitrario (voluntario y 

convencional) a partir del universal natural.  

Para Ockham, por tanto, el universal es un signo lingüístico de carácter 

convencional, fundado en una relación establecida de un modo arbitrario entre una 

imagen mental y una palabra. No se puede admitir, en consecuencia, que los universales 

existan fuera de la mente, ni en la realidad misma, ni en un mundo separado. Eso sería 

multiplicar los entes sin necesidad. Fuera del pensamiento existe únicamente el singular, 

la realidad particular y concreta, a partir de la cual, estableciendo relaciones de 



semejanza, obtenemos imágenes naturales y universales, pues todo ser humano, 

independientemente del idioma que hable, tiene el mismo contenido mental cuando 

utiliza la palabra que en su lengua designa al perro, o al menos así piensa Ockham. Y a 

partir de esta imagen natural, establecemos relaciones convencionales con las palabras 

del lenguaje. 

Ockham se refiere a los universales como “intenciones singulares del alma, aptas 

naturalmente para ser predicadas por muchos”. Otra de las definiciones que ofrece, 

interpreta el universal como “una realidad singular y que no es universal sino en la 

significación porque es signo de muchos”. El universal por tanto es: signo lingüístico, 

convencional y con capacidad significativa (“suponen” o suplantan la realidad). Son 

términos, palabras (nomine) no realidades existentes, ni conceptos mentales. 

En el nominalismo aparece además otra de las ideas centrales en el pensamiento 

de Ockham: el voluntarismo. Hay que destacar que la validez de los universales 

descansa sobre la voluntad del ser humano. Es el hombre el que, a través del lenguaje, 

se pone de acuerdo voluntariamente en asignar cada palabra a cada cosa.  

- Convencionalismo moral 

La ética de Ockham es una consecuencia natural del primer rasgo al que nos 

referíamos al caracterizar su pensamiento: si la omnipotencia divina debe estar por 

encima de todo, y no puede estar limitada por las ideas o las esencias, tampoco es 

admisible la existencia de una ley ética natural, que obligue a Dios a someterse a un 

conjunto de preceptos. Cualquier ley ética natural de carácter universal podría 

interpretarse como algo que determina al poder creador de Dios, lo cual es inadmisible. 

Las leyes y principios morales son los que los seres humanos determinan con el simple 

acuerdo, también las leyes morales son artificiales, creadas de un modo convencional 

por los seres humanos. 

 

 


